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Antroposofie en racisme 
De laatste tijd kwam de antroposofie enkele keren in het nieuws, vooral in Nederland en Duitsland: antroposofie zou racistisch, ja zelfs fascistisch zijn. In het tijdschrift "Erziehungskunst" van september ll. verscheen een bijdrage rond deze discussie van Thomas Voss. We vertaalden en bewerkten dit artikel dat een schriftelijke weergave was van een voordracht die de auteur hield in Keulen in juni 1995. 

Vanwaar komen de beschuldigingen 

"In de jaren 70 en 80 werd de Steinerschoolbeweging zeer sterk gedragen door geïnteresseerde mensen uit links-alternatief-ecologische middens. Een leidende figuur van toen schreef in 1979: "Als linkse hazen lopen wij onze hielen kapot om socialistische dromen na te jagen, en als we dan ergens geraken dan staat daar dikwijls reeds een antroposofische schildpad en zegt:" Te laat, ik ben er al !" : hier een klassenloos ziekenhuis, daar een eigen coöperatieve bank, ginder een zelfbestuurde peutertuin of school, uitgeverij, alternatieve heil- en therapie-instituten, conferentieplaatsen, vrije kunstakademies, geneesmiddelenfabriek, bio-dynamische landbouwbedrijven enz. Waar de linksen van vandaag met veel lawaai weinig bereiken, doen antroposofen in alle stilte veel." 

Dit opstel, geschreven in een links cursusboek, werkte enigszins als een vonk en opende voor vele jonge mensen de weg naar de Steinerpedagogie. Ondertussen zijn de tijden drastisch veranderd. Sinds de val van de muur en het ineenstorten van het socialisme in Oost-Europa zijn ook de linksen in West-Duitsland in een diepe crisis geraakt, en kunnen zich niet meer oriënteren. Naar de zwakke kanten van het marxistisch-leninistisch maatschappijmodel wordt in de eigen rijen voor een deel nog altijd zeer terughoudend gevraagd. In de plaats daarvan gaat men des te ijveriger op zoek bij de ecologische en spiritueel-esoterische bewegingen die steeds meer invloed krijgen, naar vermeende rechtse elementen. Zo is men dan op de Steinerschoolbeweging gestoten, die altijd meer uitbreidt; men denkt er ecofascistisch en racistisch gedachtengoed te hebben ontdekt. De aantijgingen tegen "de" antroposofen werden drie jaar geleden geformuleerd door Jutta Ditfurth, de voormalige woordvoerdster van de Groenen, en in een bijlage van 6 pagina's in de TAZ (Berliner Tageszeitung) verspreid.
"Wie Steiner leest moet zich moeizaam door gedachtenschroot doorworstelen", aldus Ditfurth." De basis van het antroposofisch wereldbeeld is de leer van de wortelrassen, zo racistisch en mensenverachtend dat er nauwelijks iets gelijkaardigs kan bestaan." Deze polemiek is shockerend, monstrueus en tegelijk vol vooroordelen. Want tenslotte proberen wij de kinderen in de Steinerschool in onze dagelijkse arbeid op te voeden volgens een menskunde die niets te maken heeft met ras, geboorte of huidskleur; ons enig doel is het vormen van een individualiteit, en dat in iedere Steinerschool ter wereld, zowel in Keulen, Novosibirsk, Johannesburg als in een Indianenreservaat in Zuid-Dakota. 

Het rassenbegrip bij Rudolf Steiner 

Rudolf Steiner, de grondlegger van de antroposofie en de Steinerpedagogie, heeft op verschillende plaatsen in zijn werk, dikwijls in telkens andere samenhangen, ook over rassen gesproken. En wij staan nu voor de vraag wat Steiner onder ras verstond, en hoe het begrip ras een rol speelt in de antroposofie.
Steiner probeert aan te tonen hoe de mensen zich in de loop van een lange geschiedenis afgezonderd hebben uit vroegere bloeds- en taalverbanden. "Uit de grote, reusachtige verbanden van de oorspronkelijke mensheidsgroeperingen zonderden zich volkeren af, uit de volkeren dan de stamverbanden, dan uit de stammen de clans, uit de clans de grootfamilies, daaruit tenslotte de individuele familie, waaruit zich dan gans op het eind het individu, de afzonderlijke mens losmaakte." 
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Als Steiner over rassen spreekt, dan is het belangrijk om niet uit het oog te verliezen, dat hij het altijd enkel over tijdperken uit een zeer ver verleden heeft, toen de mens wat betreft lichamelijke, ziele- en geestelijke ontwikkeling nog maar pas aan het begin stond. In het bijzonder spreekt hij over de "atlantische tijd" waar de mensen nog volledig in grotere rasverbanden ingebed waren. Het zijn vooral vier rassen waar Steiner over spreekt: Het Afrikaans-Ethiopisch ras, het Aziatisch-Mongools ras, het oeramerikaans-Indiaans ras en het Kaukasisch-Europese ras. Bij het karakteriseren van die rassen gebruikte hij voor het zwarte ras dikwijls het woord "negers" en voor het blanke ras "ariërs", iets wat toentertijd de gewoonte was. Volgens Steiner drukt zich in ieder ras een bepaalde leeftijdsperiode van de mens resp. de mensheid uit. Zo zegt hij van het zwarte ras dat de mensen hier de elementen van het kind-zijn sterker weerhouden hebben, wat men bvb. kan zien in de beweeglijkheid en de wakkerheid van de ledematen. Het Aziatisch ras heeft vooral de kracht van de jeugd uitgedrukt. In de jeugd versterken ademhaling en bloedcirculatie. Bij de Aziaten is volgens Steiner een grote wakkerheid in de ademhaling en in de ritmische bloedcirculatie vast te stellen. Een naklank van dit fenomeen kan men nog aantreffen in de sterke neiging tot yoga, een ademhalingsmeditatie. Bij het Kaukasisch-Europese blanke ras spreekt Steiner van een bijzondere wakkerheid van het denken, van de koporganisatie. Hij trekt een parallel met de volwassenenleeftijd, waar de verbinding tot de wereld van de mythen verbroken is ten gunste van het logisch denken. Tenslotte wordt het oeramerikaans-Indiaanse ras beschreven als het ras dat vooral de wijsheidskrachten en de kracht van de terugblikkende herinnering ontplooide. De Indiaanse bevolking werd gekenmerkt door een sterke innerlijkheid en een diepe verbondenheid met de natuurgeest. Bij deze karakteriseringen van Steiner -hier bewust kort en gevat weergegeven- zou ik enkele bemerkingen wilen maken: 

1) Vooreerst het taalgebruik van Rudolf Steiner. Tegenwoordig voelt men zich al ongemakkelijk bij het woord "neger" omdat men daar een discriminatie in hoort. Totaal ongepast is ook het woord "ariër" geworden. Na de holocaust kan ook het rassenbegrip niet meer zonder meer toegepast worden - dat is terecht en te begrijpen. Rudolf Steiner echter leefde in een tijd -en dat mag men niet vergeten- die op dit gebied nog meer onbevangenheid toeliet. Een kritiek die een taal die 70 jaar geleden gesproken werd, uitsluitend beoordeeld vanuit het heden, blijft oppervlakkig en onhistorisch. 

2) De rassenthematiek is bij Steiner altijd gekaderd in een totaalvisie op de mens. Kind-zijn of jeugd is op zich niet slechter of minder waard dan volwassenheid en ouderdom. Het zijn periodes in het leven van een zich ontwikkelende mens. Tot zo'n totaalvisie hoort ook dat de rassen niet beschouwd worden als mekaar uitsluitende tegenstellingen, maar als polariteiten die mekaar noodzakelijkerwijze aanvullen in een levende organische eenheid. "Het is nu zo bij het mensengeslacht, dat de mensen over gans de aarde eigenlijk allemaal op elkaar aangewezen zijn. Ze moeten elkaar helpen. Dat volgt reeds uit hun natuurlijke aanleg." 

3) Steiner benadrukt op verschillende plaatsen dat, wanneer hij van rassen spreekt, de wezenskern van de mens als unieke individualiteit daar niets mee te maken heeft. Het ras is slechts een werktuig voor het Ik van de mens, het ras is nooit de ganse mens. Men moet er steeds op letten om de vergankelijke lichamelijke kant van de mens te onderscheiden van zijn geestelijke kant. Het doel van Steiners onafgebroken inspanningen was juist om de individuele geestelijke kant van de mens, die in de nieuwere tijd altijd maar vrijer wordt, te behoeden voor een materialistische mensvisie die al het geestelijke loochent. 

4) Steiner gaat uit van de eeuwigheidsnatuur van het Ik. Vandaar volgt voor hem als consequentie de reïncarnatiegedachte: ieder mens maakt met zijn Ik doorheen verschillende reïncarnaties alle verschijningsvormen mee waarin de mensheid zich uitdrukt. Eenzijdigheden vullen elkaar aan en versmelten in een zich verder ontwikkelende persoonlijkheid tot een geheel. 

5) Als het rassenbegrip bij Steiner hier en daar ook voor latere tijden gebruikt wordt, zelfs tot bij het beschrijven van onze huidige tijd, dan moet men er altijd van uitgaan dat het om nawerkingen en overblijfselen uit een lang vervlogen tijd gaat. In de laatste bloemlezing van Steiner-voordrachten rond het thema "De opgave van de antroposofie" is er een zeer lezenswaardige voordracht te vinden in verband met ons onderwerp, met als titel: "Het Ik, de God in het innerlijk en de God in de uiterlijke openbaring - het teloorgaan van het ras en de vorming van de zelfstandige individualiteit". 

"Nu leven we namelijk precies in de huidige tijd in de eminentste zin in een overgangstijd. Alle groepszielelementen moeten geleidelijk afgeschud worden. Net zoals de afgronden tussen de afzonderlijke naties altijd meer verdwijnen, net zoals de verschillende delen van de naties elkaar altijd meer en meer begrijpen, zo zullen ook de andere groepszielaspecten afgeschud worden, en altijd meer zal het individuele van de afzonderlijke mens op de voorgrond treden. [ ... ] In de atlantische tijd hebben we de mensen gegroepeerd volgens uiterlijke kenmerken in hun lichaamsbouw, nog veel sterker als vandaag. Wat we vandaag rassen noemen, zijn slechts een overblijfsel van de belangrijke verschillen tussen de mensen zoals dat in het oude Atlantis voorkwam. Eigenlijk is dat rassenbegrip alleen maar op dat oude Atlantis van toepassing." 

De poging om Steiner bij extreem-rechts te klasseren 

Jutta Ditfurth schrijft: "Tot het wezen van de antroposofie hoort een nauwe verbinding met het fascisme. " In plaats van een commentaar zou ik hier liever feiten willen aanhalen. Altijd weer werd en wordt geprobeerd om Rudolf Steiner direct te treffen en hem in een hoek te duwen waar hij niet thuishoort. Dat het gewoonweg belachelijk is hem te willen afschilderen als nationalist of antisemiet tonen volgende feiten: 

- Reeds in 1897, nog vóór Emile Zola, koos Steiner openlijk partij voor de jood Alfred Dreyfuß die als Franse officier wegens vermeend landverraad onschuldig veroordeeld en naar het beruchte Duivelseiland verbannen werd. 

- In 1901 schreef Steiner een reeks essays voor het blad "Mededelingen van de Vereniging tegen het Antisemitisme". 

- Van 1899 tot 1904 doceerde Steiner geschiedenis aan de sociaal-democratische arbeidershogeschool in Berlijn die door Wilhelm Liebknecht was gesticht. 

- In 1919 riep Rudolf Steiner samen met geëngageerde mensen uit de burgerij en de arbeidersklasse de beweging voor sociale driegeleding in het leven. In maart 1921 viel Hitler Steiner aan in de krant "Völkischer Beobachter" en noemde de driegeleding van het sociale organisme een joodse methode om de normale geestesgesteldheid van de volkeren te vernietigen. 

- Eveneens in 1919 waarschuwde Steiner voor de zgn. Protocollen der Wijzen van Zion -een vuig antisemitisch maakwerk. Hitler nam in 1924 bepaalde delen over in zijn "Mein Kampf". 

- In 1920 waarschuwde Steiner in twee voordrachten (en daarna nog eens in een voordracht in 1923) voor het zwart-magisch misbruik van het hakenkruis. 

- In 1922 werd Rudolf Steiner door de antroposoof Hans Büchenbacher op de hoogte gebracht van het feit dat hij als nummer 8 of 9 op de lijst stond van Duitse prominente persoonlijkheden die moesten worden neergeschoten. Samen met antroposofische vrienden richtte Büchenbacher een private zaalwacht op, en het agentschap dat de openbare voordrachten organiseerde huurde enkele boksers en worstelaars. Dat was nl. in die dagen in München bij al die rellen de gewoonte. Op 15 mei 1922 hield Steiner een voordracht in het hotel "De vier jaargetijden". Op het einde van de voordracht stormden plots militante rechtsradicale vechtjassen op Steiner af. "Er begon een korte slachtpartij, maar de aanwezige politie kwam niet tussenbeide. De volgende morgen moest Steiner in het geheim uit de stad geloodst worden. Hij keerde er niet meer terug, het was te gevaarlijk voor hem geworden. Tot zijn dood kwam hij in Duitsland alleen maar in Stuttgart, en dan nooit in 't publiek. En ondertussen waren er andere machten actief in Duitsland." Aangezien men Steiner zelf niet als fascist kan brandmerken, probeert men het via een voormalige leerling van de Steinerschool die in het Derde Rijk een zeer beruchte rol als concentratiekampdokter speelde. Hij zou betrokken geweest zijn bij experimenten op mensen in Dachau, vooral onderkoelingsproeven. Wat men te weten komt van deze Sigmund Rascher is inderdaad onthutsend. Men moet echter klaar en duidelijk stellen: Rascher was geen anthroposoof, en zijn (korte) Steinerschooltijd heeft hij steeds verzwegen. 

Hoe reageerden anthroposofen op Hitlers machtsovername ? 

Wat deden anthroposofen in 1933 ? 
Een paar reacties van mensen die Steiner zelf nog goed gekend hebben. Vooreerst Günther Wachsmuth, bestuurslid van de Anthroposofische Vereniging, in een interview voor de Deense krant "Extrabladet" van 6 juni 1933: "Ik laat mij niet graag uit over politiek", zei Dr. Wachsmuth voorzichtig", maar het is geen geheim dat wij met sympathie volgen wat zich op het ogenblik in Duitsland afspeelt ... Stagnatie is de dood voor alle geestelijk leven. Er moet beweging zijn, en de dappere en moedige wijze waarop de leiders van het nieuwe Duitsland de problemen aanpakken, kan volgens mij alleen maar bewonderd worden. Daar zal zeker iets goed uit ontstaan ..."
We weten niet of deze gedachten vanuit een naieve, of veelmeer vanuit een tactische opstelling geuit werden. Men kan toch wel bedenkingen koesteren bij dit interview, want toen het gegeven werd was er reeds een eerste terreurgolf over het land gegaan.
Een volledig ander geluid treedt ons tegemoet in een brief van 7 maart 1933, waarin Alfred Heidenreich, een priester uit de Christengemeenschap, schrijft: "Maar nu zullen waarschijnlijk de wildemannen regeren. Of men in die middens iets zal aannemen dat uit een vrij geestesleven stamt, dat lijkt mij zeer twijfelachtig. [ ... ] Ik heb zaterdagavond Hitlers toespraak in Königsberg op de radio gehoord. Dat waren nietszeggende frasen van A tot Z. Maar kolossaal suggestief. Meesterlijke demagogie. [ ... ] Hoe Hitler over "God" praat, dat is weinig aangenaam ..."
In 1930 schrijft de historicus Karl Heyer : " Sinds vele maanden treden bijzonder luidruchtig tegenstanders van de Anthroposofische Vereniging naar voor die hun principes halen uit het in stand houden van bepaalde afgeleefde levenssamenhangen, uit een kunstmatige cultus van bloed en ras... Dat is die volksduitse, duitsnationale, nationalistisch-pangermaanse, arisch-antisemitische stroming. Zij kent slechts machtsgroepen die op bloedssamenhangen berusten, zij haat het Ik en al wat dit Ik vrij en tot een krachtvolle drager van sociale krachten wil maken." 

Deze stemmen kunnen als voorbeeld dienen . Ze maken duidelijk dat de houding van de anthroposofische beweging niet uniform was. Men kan zeker stellen dat het overgrote deel, het gros van de Duitse anthroposofen met een bewust innerlijk afwijzen tegenover het nationaal-socialisme stond. Van andere anthroposofen moet gezegd worden dat ze het nationaal-socialisme verkeerd inschatten, en zich overgaven aan vele illusies, hoewel de leidende nazi's anthroposofie streng afwezen. Misschien ontbrak het menig anthroposoof nog de nodige wakkerheid, de helderheid van geest, en de ernstige, nuchtere blik voor wat zich in Duitsland op politiek gebied werkelijk afspeelde . Daarbij kwam nog dat in de jaren dertig de Anthroposofische Vereniging hopeloos verscheurd was. Daarenboven waren een ganse rij leidende anthroposofen na 1933 naar het buitenland uitgeweken. In de loop van het Derde Rijk werd de ganse anthroposofische beweging vernietigd. Dat werd voorbereid door geheime dossiers van de Gestapo: 

Pruisische Geheime Staatspolitie Berlijn, de 1ste november 1935. De plaatsv. chef en inspecteur 

Uit de historische ontwikkeling van de Anthroposofische Vereniging volgt dat ze internationaal georiënteerd is; ook vandaag onderhoudt ze nog nauwe contacten met buitenlandse vrijmetselaars, joden en pacifisten. De onderwijsmethoden die opgebouwd zijn op de pedagogiek van stichter Rudolf Steiner, worden in de nog bestaande anthroposofische scholen toegepast. Ze beogen een individualistische opvoeding, gericht op de afzonderlijke mens, en hebben dus niets gemeen met de opvoedingsprincipes van het nationaal-socialisme. Als gevolg van de tegenstelling tot het volksgedachtengoed dat het nationaal-socialisme vertegenwoordigt, bestaat het gevaar dat door verdere activiteit van de Anthroposofische Vereniging de belangen van de nationaal-socialistische staat geschaad worden. Daarom moet deze organisatie wegens haar staatsvijandig en staatsgevaarlijk karakter ontbonden worden. 

getekend Heydrich 

De strijd om woorden - een taalbeschouwing 

Wat maakte het zo moeilijk om het echte karakter van het nazisme te doorgronden ? Hier stuiten we op een taalkundig fenomeen. Nazi's en anthroposofen gebruikten gedeeltelijk dezelfde woorden. Beide spraken van gezondheid, gezonde aarde, heil, gansheid, organisme, Duitsland en, zoals we reeds zagen, van ras. Maar met wat een verschil ! Alleen de zeer wakkeren hebben toentertijd de diabolische strijd om woorden doorzien. Rudolf Steiner sprak van ras en bedoelde daarmee altijd alleen maar de lichamelijke omhulling; sprak hij van bloed, dan bedoelde hij de drager van het Ik. Voor Hitler werd de ganse mens absoluut bepaald door ras en bloed. Steiner sprak van het uitstijgen boven het ras. Hitler wou de rassenstrijd, de zuiverheid van het arische ras, en schreef de "precieze naleving van de rassenwetten" voor, ook na zijn dood (in zijn testament van 29 april 1945). Steiner probeerde de aanzet voor gezondheid en genezing vanuit het ziele-geestelijke te geven. Voor de nazi's betekende gezondheid altijd: ras-gezondheid, genezing van het volkslichaam betekende: euthanasie, de vernietiging van het zgn. "onwaardige leven".
De biologisch-dynamische landbouw sprak van de gezonde aarde en probeerde de landbouw te bedden in een ecologische en kosmische samenhang. En weer zijn de begrippen duivels gelijkluidend. Want ook de nazi's spraken van een gezonde aarde. Het gezondmaken van de landbouw en de boerenstand was zelfs een van de voornaamste beloften van Hitler. Uiteindelijk kwam er in plaats van een gezonde aarde het waanzinnige bevel van Hitler: de verbrande aarde. Nog een ander voorbeeld: "Ganzheitlich", organisch denken was voor Steiner: veelvoud, veelzijdigheid, een vrij, levendig opzoeken van verbanden. Precies deze woorden gebruikten ook de nazi's, maar bij hen betekenden ze iets gans anders: het zich voegen naar een star biologistisch ordeningsmodel, boven en onder, bevelen en gehoorzamen, gedwongen harmoniseren. Steiner ijverde om uit te stijgen boven het zielloze hersen-intellectualisme door een levendig denken te ontwikkelen. Hitler en Goebbels polemiseerden graag tegen het Westerse intellectualisme en tegen "joodse" intellectuelen. Hun medicijn: denken uitschakelen, voelen, zich laten leiden en marcheren. Anthroposofie probeert te leven in een vrije geestgemeenschap. De nazi's bevalen, dwongen zelfs tot een bloedsgemeenschap. Steiner zag in Duitsland resp. in Midden-Europa de mogelijke bakermat voor een grensoverschrijdende spirituele en sociale impuls. Hij zag in het nationalisme en militarisme destructieve tendensen die Duitsland naar de afgrond zouden leiden. Hitler had voortdurend de mond vol van "Duitsland", "Duitse volk", "Duitsland ontwaak", en propte het vol met de waan van nationalisme, militarisme, dictatuur en extreem racisme. 

Steiner vernoemde in zijn voordrachten meermaals de naam Michaël. In deze aartsengelfiguur verborg zich voor hem de zeer belangrijke opdracht voor de mensen: het materialisme vergeestelijken, d.i. zich naar binnen keren, door een spirituele verdieping in zich de vernietigende krachten van het bloed, het instinct, de wraak, de haat overwinnen, om zich dan veranderd en gesterkt in liefde tot de buitenwereld te wenden, tot het vreemde, tot het nieuwe ... In 1923 zit een mislukte, werkloze germanist op een klein, donker, huurkamertje in de Siebengebirgsallee in Keulen-Klettenberg. Hij is ontgoocheld en denkt aan zelfmoord. In zijn vertwijfeling begint deze mislukte schrijver een boek te schrijven, titel: "Michaël. Een menselijk lot in dagboekvorm". In deze verkapte autobiografie beschrijft de auteur zijn wanhopige zoektocht naar idealen en naar een levensrichting. Hij vindt die tenslotte in het verheerlijken van een Führer, in ras, bloed, roes, fanatisme, en haat tegen al wat vreemd is. De bouwstenen van het nationaal-socialisme zijn gelegd. Het gaat hier om Jozef Goebbels, de latere propagandaminister van het Derde Rijk. 

Wij zouden deze beschouwing kunnen verderzetten, maar het is ondertussen toch al duidelijk geworden dat we bij een centraal punt gekomen zijn. Nazi's en anthroposofen gebruikten dezelfde woorden bij dezelfde onderwerpen. Voor kritiekloze critici is het besluit vlug genomem: wie dezelfde woorden gebruikt, heeft ook dezelfde doelen en zit dus in dezelfde boot. Het probleem met zo'n kritiek is dat ze op het vlak van de letterlijke betekenis blijft. Steiner zelf heeft er altijd weer op gewezen dat het er tegenwoordig op aan komt, niet meer te blijven staan bij de analyse van het omhulsel, van de uiterlijke façade van het woord, maar dat de belangrijkste vraag moet worden: wie spreekt er en hoe resp. vanuit welke innerlijke houding wordt er gesproken ? De nazi's wisten dat ze geen begrippen en voorstellingen hadden die naar de toekomst wezen; ze betrokken alles op een afgeleefd verleden. Het verleidelijke en tegelijk perfide geheim van ieder rechts-extremisme is misschien dat ze de woorden van de tegenstander bezetten, ondergraven. uithollen, om dan het woordkadaver, de huls van het woord op te vullen met eigen inhouden die uit het verleden stammen. De frase wordt op de troon gezet. 

Het nationaal-socialisme verdraaide geestelijk alles wat zich als een noodzaak voor deze tijd wilde realiseren nl. een echt Michaëlstijdperk. Karl Heyer drukt het zo uit: "Het was het satanische tegenbeeld van wat de anthroposofie voor Midden-Europa had moeten worden." 

http://users.telenet.be/antroposofie/vanaf40/b46met/b46.htm

De Brug 46, december 2004. 

België – deel drie 

François De Wit 

Lees ook deel een en deel twee. 

Zoals we drie maand geleden beloofden, gaan we deze keer onderzoeken of de naam “Bel-gië” niet zou kunnen verwijzen naar een gebied (niet noodzakelijk geografisch, het kan ook een geestelijk gebied zijn) waar Baäl of Belial of Beëlzebub actief zijn, geestelijke wezens die tot de tegenmachten kunnen gerekend worden. Wat bracht ons op dit idee ? 

- Ten eerste het citaat van Rudolf Steiner dat alleen maar over België kan gaan, maar waar Steiner vermijdt om het woord “België” uit te spreken. 

	Het gaat om een passage in GA 167, blz. 104 :
“Bedenkt u eens wat men kan bewerkstelligen wanneer men beschikt over een dergelijk apparaat. Op een bijzonder efficiënte wijze is daarmee gewerkt, door terzelfdertijd zowel Jezuïeten als Vrijmetselaars in beweging te zetten, zonder dat noch de Jezuïeten, noch de Vrijmetselaars het zelf in de gaten hadden, in een bepaald land dat zo ongeveer in het Noordwesten van Europa ligt, tussen Holland en Frankrijk. Van daar waren bijzonder sterke werkingen uitgegaan, niet in de allerlaatste tijd, maar doorheen lange periodes, die zich zowel van de ene als van de andere stroming bedienden en die velerlei hebben kunnen bewerkstelligen.” 


In Brug 45 gaven we daarvoor volgende verklaring :
Wanneer we spirituele gedachten door ons hoofd laten gaan, dan trekken we engelwezens aan. Omgekeerd trekken we lagere geesten aan wanneer we lage gedachten koesteren. En die versterken op hun beurt de lage gedachten en neigingen waarin zij zich thuis voelen.
Niet alleen trekken wij hun aandacht op ons door lage gedachten, maar zelfs alleen al door aan hen te denken. Dat nemen ze ongetwijfeld onmiddellijk waar. Zoals het spreekwoord zegt : “ Als je van de duivel spreekt, zie je zijn staart” . Niet voor niets wijst de helderziende ingewijde ons erop dat we ons gedachtenleven totaal onder controle moeten hebben, willen we ons zonder gevaar in de geestelijke wereld begeven.
Rudolf Steiner wist dat het negatieve krachtencentrum in dat deel van Europa een historische noodzakelijkheid was. Hij wilde wijzen op bepaalde samenhangen, maar hij wilde niet nodeloos slapende honden wakker maken, bij manier van spreken. Ook voor een ingewijde van het formaat van Rudolf Steiner is het niet ongevaarlijk om met zwartmagiërs in de clinch te gaan, denken we maar aan de occulte gevangenschap van H.P. Blavatsky.
Vermeed hij daarom het woord ‘België’ uit te spreken ? 

- Ten tweede : de zgn. Witte Mars in Brussel op 20 oktober 1996.
In september van dat jaar werden twee ontvoerde meisjes bevrijd uit de kelder van Marc Dutroux en tevens de lijken ontdekt van twee meisjes die een jaar voordien ontvoerd waren. Deze zaak zette het ganse land in beroering en bracht 300.000 mensen op de been. 
Ergens voelde de bevolking dat dit geen zaak als een ander was. Het was niet alleen de ontvoeringen, moorden en verkrachtingen, er was de opvallende onwil van politie en gerecht om de waarheid te achterhalen. Wij vragen ons af of toen niet even een demonisch aspect van de tegenwoordige natiestaat openbaar is geworden.

In dit artikel gaan we vier gegevens wat verder uitwerken :
- België
- De middeneuropese impuls
- België als model voor Europa
- De Ahrimanische maatschappijvorm

1) Bel – België 

De tegenwoordige moderne mens heeft er nog maar weinig gevoel voor wat het betekent om een woord uit te spreken. Oude beschavingen - en primitieve stammen ook nu nog – gingen veel voorzichtiger om met bepaalde woorden. Dikwijls mocht de naam van een godheid niet uitgesproken worden. Het uitspreken van een bepaalde vervloeking veroorzaakte effectief de dood van de persoon naar wie ze gericht was, zo gevoelig was het menselijk organisme ooit. 

	Fijngevoelige mensen, met bvb. een dichterlijke aanleg zoals Albert Steffen, kunnen ook in onze tijd geweldig van streek raken als ze een forse gemeende vloek horen uitspreken (zie het biografisch artikel in De Brug 38. 


Die gevoeligheid en de fijnere natuurlijke waarneming van de omgeving moest verloren gaan om het helder dagverstand te laten ontwikkelen. Maar wie stappen wil zetten op de geestelijke scholingsweg moet die gevoeligheid terug oefenen.
Een helderziende moet per definitie immers veel gevoeliger zijn voor fijne werkingen en indrukken, en hij zal natuurlijk ook dit vermogen beschermen door grovere zintuiglijke indrukken te mijden (lawaai, alcohol, vlees, beeldenovervloed enz.). 
Wanneer hij een gevaarlijk geestelijk gebied benadert, dan neemt hij ook zijn voorzorgen, en volgens ons is het niet toevallig wanneer Rudolf Steiner “België” niet wil uitspreken, daarvoor was hij veel te precies in zijn manier van uitdrukken.
Zo kwamen we dus tot het vermoeden dat België iets zou kunnen te maken hebben met Baäl, Bel, juist omdat er blijkbaar sterke tegenmachten actief zijn.
We zagen in Brug 44 en 45 dat België als staat een totaal onnatuurlijke constructie is. Na verloop van tijd verkrijgt zo’n constructie een zekere geloofwaardigheid, net zoals de voormalige Sovjet-Unie ooit als een normale staat beschouwd werd. Maar toch blijven het constructies die tot de tegenmachten moeten gerekend worden. Wij gaan dus nog even verder zoeken naar symptomen die wijzen op het zwartmagisch karakter van de Belgische staat. 

We lezen eerst over Baäl : 

	Baäl was in Egypte en Fenicië een god van de donder. Behalve oorlogsgod was hij ook god van de vruchtbaarheid. De god had gevechten met een andere Egyptische god, Mot. In die gevechten kwam net zoals in het verhaal van Jezus een wederopstanding voor. 

Baäl was ook een Fenicisch woord voor heer en in deze zin was een Baäl de koning onder de plaatselijke goden. Zo was er een Baäl Melkart, Baäl Moloch, Baäl Beëlzebub, enz. Vele steden en volkeren in het oude Midden-Oosten hadden zo hun eigen streekgebonden Baäls. De Fenicische koloniën hadden elk hun eigen Baäls. Eerbare vrouwen werden geacht een tijdje als prostituée te werken in de tempel van Baäl. Het geld dat ze hiermee verdienden werd aan de tempel geschonken. In crisistijden werden er mensenoffers aan de Baäl gegeven. Dikwijls waren dat kinderen. Bekend is dat de Carthagers dit deden. De Romeinen en Grieken berichtten hierover met afschuw. Hoewel vaak gedacht is dat dit geen onpartijdige berichten waren hebben opgravingen in veel Fenicische steden en koloniën dit beeld bevestigd. 

Baäl wordt veel in de Bijbel genoemd, als voorbeeld van een heidense god. Hiermee kan een algemene aanduiding voor Kanaänitische afgoden zijn bedoeld, of meer specifiek de Tyreense god Melkart. De Israëlieten vervallen enkele malen in de aanbidding van deze god, waarmee ze telkens de toorn van de 'enige echte' God over zich afroepen. God had de Israëlieten verboden eer te brengen aan de Baäls en hun kinderen 'door het vuur te laten gaan' wat op de mensenoffers wijst. 

Fenicische en Punische namen als hasdrubal en hannibal bevatten ook een vorm van de naam Baäl: Bal, een andere variant van de naam Baäl is Bel. 

( bron : http://nl.wikipedia.org/) 


Het klinkt misschien als een gemakkelijke etymologie om in de ‘bel’ van België te willen zoeken naar dezelfde stam als in Baäl of Beëlzebub. 
Zuiver etymologisch kan ‘België’ niet afgeleid worden van de stam ‘bel’, maar met de aanwijzingen die Rudolf Steiner gaf voor de euritmisten en spraakvormers kunnen we misschien iets te weten komen over de oer-betekenis van deze lettergreep.
Voor de onderstaande interpretatie baseerden we ons op een interessant artikel over hoe men imaginatief de lettergrepen van de oerfenomenen kan benaderen (uit ‘Die Drei’ van mei 1997 : Wolfgang Nefzger, Menschensprache – Erdenwort). 

In het Duitse woord “Welle” (golf) bijvoorbeeld horen we de W voor de Wind die over het water (E) waait en daar de golf (L) opstuwt. Het Nederlandse taalgevoel ziet in het woord ‘golf’ meer de golf in de branding : de GGGGolf komt eraan, wordt hoger, maakt een kromming tot een boog (O), slaat als goLLLLLf neer, en deint uit (FFFF). Spreek het woord traag uit en je dringt als het ware in het wezen van de golf in. 

De sluier ontsluierd 

door Lieven Debrouwere 

De laatste jaren zie ik steeds meer gesluierde vrouwen en meisjes in het straatbeeld verschijnen. Afhankelijk van het soort sluier vind ik dat vreemd tot akelig. Maar getatoeëerde skinheads en vrouwen met groen haar vind ik ook akelig. Ik denk er evenwel niet over dergelijke uiterlijkheden te (laten) verbieden, want dan mag ik er zelf niet meer uitzien zoals ik wil. Dus verdraag ik die soms bizarre eigenaardigheden. Ze zijn een nevenverschijnsel van de vrije samenleving, en die wil ik graag behouden. Verdraagzaamheid is de prijs die ik daarvoor moet betalen. Maar ik ben uiteraard niet verplicht met die gesluierde, gepiercede of getatoeëerde mensen om te gaan. Ik kan ze vermijden en negeren. Dat kan ik echter niet als ze achter het loket van een overheidsdienst zitten. Dan moét ik wel met ze omgaan, en vooral in het geval van de gesluierde moslima ervaar ik dat als een aanslag op mijn vrijheid. Mijn gevoel zegt me dat dit absoluut niet kan, dat hier een grens ligt. Als ik die sluier achter het loket tolereer dan verandert mijn verdraagzaamheid in permissiviteit en laat ik toe dat de vrije samenleving ondergraven wordt. Mijn politiek-correcte medemens ziet het heel anders. In zijn ogen is de gesluierde moslima juist een bewijs van die vrije samenleving. Hij vindt mijn reaktie bijzonder onverdraagzaam, om niet te zeggen racistisch. Tijd dus om mijn verstand erbij te halen. 

Het loket van een openbare dienst (of iedere andere plek waar overheidsambtenaren in kontakt komen met het publiek) is namelijk een heel bijzondere plaats. Twee werelden ontmoeten er elkaar: die van de burger en die van de overheid. De wereld van de burger is – althans in onze kultuur – de wereld van de vrije samenleving. De wereld van de overheid is die van de wetten en voorschriften die de burger dient te gehoorzamen als hij deel wil uitmaken van de vrije samenleving. Want dat is de paradox: om vrij te kunnen zijn moet hij een deel van zijn vrijheid afstaan. Hij moet een deel onvrijheid accepteren omdat het de enige mogelijkheid is om een vrije samenleving in stand te houden. Je kunt het vergelijken met een boer die een deel van de graanoogst opzij zet als zaaigoed. Doet hij dat niet, dan heeft hij volgend jaar geen eten meer. Op dezelfde manier verliest de burger zijn vrijheid als hij niet een deel ervan ‘in bewaring’ geeft aan de overheid. 

Het deel vrijheid dat de burger – vrijwillig – afstaat, wordt door de overheid in algemeen geldende wetten en regels gegoten. Daardoor krijgt de overheid natuurlijk heel wat macht en is het uitermate belangrijk dat ze die niet misbruikt. Ze mag zich met andere woorden zelf geen vrijheden veroorloven, ze moet zich geheel en al ten dienste stellen van de burger. Vandaar dat ‘minister’ dienaar betekent en dat we dezelfde stam ook terugvinden in ‘bediende’. Wil de burger vrij zijn, dan moet de overheid onvrij zijn. Het rechtsleven is in een vrije samenleving het gebied waar mensen vrijwillig onvrij zijn. Het is, zou je kunnen zeggen, een heilige plaats waar ze hun vrijheid offeren op het altaar van de vrije samenleving. 

Deze plaats kan maar ‘heilig’ blijven als aan drie voorwaarden wordt voldaan. De ‘offeraars’ moeten ten eerste vrij willen zijn. Dat is niet vanzelfsprekend, want heel wat mensen vragen niet liever dan dat men hen zegt wat ze moeten doen. Dan hoeven ze niet na te denken, dan zijn ze vrij (sic) van alle beslommeringen die de vrijheid met zich meebrengt. Als ze die vrijheid werkelijk willen, moeten ze vervolgens inzien dat een offer noodzakelijk is. Het moet met andere woorden een vrijwillig offer zijn, anders doet het afbreuk aan hun vrijheidsstreven. En ten derde moeten ze dat offer kunnen brengen in een sfeer van wederzijds vertrouwen. Want het afstaan van (een deel van) je vrijheid houdt natuurlijk een risico in. Als de ander namelijk niet hetzelfde doet, dan raak je in zijn macht. Als de overheid bijvoorbeeld bezwijkt voor de verleiding om al die geofferde vrijheid voor eigen doeleinden aan te wenden, dan ontstaat er geen vrije samenleving maar een dictatuur. Omgekeerd moet ook de overheid erop kunnen vertrouwen dat de burger de wetten en voorschriften zal gehoorzamen, anders ontstaat er chaos en anarchie. Zonder dit wederzijdse vertrouwen kan het rechtsgebied geen plek zijn waar het zaad van de vrijheid wordt gezaaid. Het wordt dan een zwart gat waarin de vrijheid verdwijnt. 

Wanneer ik nu een gesluierde moslima achter het loket zie zitten, dan wordt mijn vertrouwen in de overheid geschokt. Op een plaats waar geen vrijheid hoort te heersen, zie ik iemand zitten die ostentatief haar vrijheid opeist – en ze ook krijgt. Dat de sluier het werk van de moslima niet beïnvloedt, doet niet ter zake. Waar het om gaat is dat de overheid via die sluier te kennen geeft dat ze zich niet aan de afspraak houdt. Ze weigert haar persoonlijke vrijheden op te geven. Qua ‘signaal’ kan dat tellen, want het betekent dat ze de hele vrije samenleving op de helling zet. 

Ziet de overheid dat dan niet in? Begrijpt zij niet dat de vrije samenleving niet kan blijven bestaan als zij zich allerlei vrijheden gaat permitteren? Ik kan dat moeilijk geloven, want ze zijn toch niet dom, al die ministers? Bovendien worden ze nauwlettend in het oog gehouden door de media en via hen door iedereen die begaan is met de vrije samenleving. En al dat verzamelde verstand zou niet kunnen begrijpen hoe essentieel de grens is tussen de vrijheid van de burger en de onvrijheid van de overheid? 

Nee, dat kan er bij mij niet in. Er moet een andere verklaring zijn. Het vertrouwen tussen de overheid en de burger is al lang zoek. Nu lijkt er ook geen begrip meer te zijn voor de fundamenten van de vrije samenleving. Dat kan volgens mij alleen maar betekenen dat steeds meer mensen de vrije samenleving niet meer willen. Van de gesluierde moslima kan ik dat nog begrijpen. Zij is afkomstig uit (of zij bekent zich tot) een kultuur die niet vrij wil zijn, die alleen het woord van God wil gehoorzamen. Maar wat kan mensen die niet meer in God geloven – en dat is toch het geval voor de meeste Westerse intellektuelen – ertoe brengen om niet meer in een vrije samenleving te willen leven? Wat zet hen ertoe aan om – onder andere via hun steun aan gesluierde moslima’s achter het loket – hun eigen vrijheid te ondergraven, de vrijheid die ze zo hoog in het vaandel beweren te dragen? 

Om een antwoord te vinden op die vraag moet ik doordringen in het wilsleven van de moderne mens, en dat is geen eenvoudige zaak. De wil is als een ijsberg: slechts het topje ervan is zichtbaar. De rest onttrekt zich aan ons bewustzijn. Maar dat grote, duistere gebied van de wil maakt zich wel kenbaar door middel van beelden: mythische beelden, religieuze beelden, kunstzinnige beelden. Zij slaan de brug tussen de onbewuste wil en het bewuste denken. Maar dan moet dat denken die beelden wel … ontsluieren, want ze spreken een heel andere taal dan de ratio. Ze moeten vertaald worden in woorden en begrippen. Door dat vertaalwerk kunnen we een idee krijgen van wat zich afspeelt in de diepten van het wilsleven en van wat de Westerse mens ertoe brengt de vrijheid af te wijzen die hij zolang en met zoveel kracht heeft nagestreefd. 

Steiner heeft telkens weer gesproken over het grote keerpunt dat we nu meemaken. In de diepten van de menselijke ziel, zei hij, spelen zich belangrijke processen af die eigenlijk geestelijk van aard zijn en zich niet beperken tot de fysieke wereld. Hij doelde daarmee op de zieleprocessen die samenhangen met het einde van het Kali Yuga en met de wederkomst van Christus. Over de aflossing van het Duistere door het Lichte Tijdperk zijn ons weinig beelden bekend, over Christus des te meer. Het is dan ook niet moeilijk om in de bijbel de (oer)beelden te vinden die ons helpen begrijpen welke ommekeer er vandaag plaatsvindt. 

. De moderne mens, en dan vooral de ontwikkelde Europeaan, geeft zich over aan een even hartstochtelijke als onbewuste imitatio Christi. Zonder dat hij het beseft gedraagt hij zich als was hij Christus zelve: hij heeft zijn vijanden lief, hij ontvangt de verdrukten der aarde met open armen, hij is zachtmoedig en geweldloos, hij neemt alle zonden van de wereld op zich, enzovoort. Althans zo lijkt het, want in werkelijkheid gedraagt hij zich als een Judas. De kus die hij liefdevol op de wang van de moslima drukt is een verraderskus. Hij treft er de vrije samenleving mee in het hart, en wanneer die samenleving – door deze trahison des clercs – ten gronde gaat, zal de moslima daar het eerste slachtoffer van zijn. Ze zal van haar duur bevochten vrijheden worden beroofd, te beginnen met de godsdienstvrijheid. 

Er is nog een derde bijbelse figuur waarin we de moderne Westerse mens herkennen, en dat is Pontius Pilatus. Hij aarzelt tussen Jezus en Judas. Hij voelt wel dat Jezus geen schuld treft, maar hij is een opportunist. Hij denkt vooral aan zijn eigen hachje en in plaats van partij te kiezen wast hij zijn handen in onschuld. Niets is typischer voor de moderne mens dan die weigering om partij te kiezen. We pendelen heen en weer tussen tegengestelde overtuigingen en kiezen ieder moment wat ons het beste uitkomt. Zo zijn we nu eens overtuigde voorstanders van de vrije samenleving, maar als die in botsing komt met islamitische opvattingen nemen we met evenveel overtuiging de handschoen op voor de moslims. En die gespletenheid, dat gebrek aan overtuiging beschouwen we als een bewijs van onze onschuld. Christus heeft echter dat merkwaardige woord gesproken: wie niet voor mij is, is tegen mij. Wie weigert te kiezen omdat hij zijn handen in onschuld wil wassen, die kiest voor Judas en verraadt Christus. De hedendaagse intelligentsia verraadt de vrije samenleving en doet alsof ze haar liefheeft, net zoals Judas Christus verraadde door hem te kussen. Als we willen weten wat haar daartoe brengt, dan moeten we de figuur van Judas begrijpen. 

De eerste – en zelden gestelde – vraag die daarbij rijst, is: waarom moest Judas Christus verraden? De Farizeeërs kenden Christus toch? Ze hadden vaak genoeg met hem gedebatteerd. Maar volgens Steiner was Christus nauwelijks te onderscheiden van zijn leerlingen. Dat was niet alleen een kwestie van uiterlijke gelijkenis. Het Christus-ik dat in Jezus leefde, werkte ook door zijn leerlingen, zelfs in die mate dat mensen ervan overtuigd waren Christus voor zich te zien terwijl het ‘maar’ om een leerling ging. Er was dus een insider nodig om de ‘echte’ Jezus Christus aan te wijzen, anders riskeerde men dat hij weer zou ontsnappen, zoals hij al zo vaak gedaan had. Ook de geest van de vrije samenleving kan niet door buitenstaanders gevangen worden genomen. De islam heeft geen verhaal tegen die geest, behalve wanneer hij verraden wordt. Alleen vrije mensen kunnen de vrije samenleving aan haar vijanden overleveren. 

Maar waarom zouden ze dat doen? Waarom heeft Judas het gedaan? Was hij dan zo’n slecht mens? Ik denk het niet, want hoe zou een slecht mens het zolang bij Christus uitgehouden hebben? Maar Judas was wel de meest moderne der apostelen, degene die het meest op ons lijkt. In tegenstelling tot de meeste andere apostelen, die eenvoudige vissers waren, was hij een ontwikkeld man, een intellektueel. Hij beheerde ook het geld van de gemeenschap, wat op zijn verwantschap met de materie wijst. En ten slotte werd hij bezield door een hartstochtelijke vrijheidsdrang. In een vorig leven was hij Judas Makkabeus geweest, de leider van het joodse verzet tegen de Romeinse overheersing. Zijn grote droom was de bevrijding van Israël en toen hij Jezus ontmoette voelde hij dat zijn droom in vervulling zou gaan. Maar in plaats dat Jezus zijn goddelijke macht aanwendde om de joden te bevrijden van het Romeinse juk, deed hij net het tegenovergestelde. Hij deed stap voor stap afstand van zijn almacht en werd een mens onder de mensen in plaats van een heerser over de mensen. Dat moet Judas wanhopig gemaakt hebben en in een laatste poging om Jezus te dwingen zijn macht alsnog te gebruiken, leverde hij hem over aan de opperpriesters. Maar Christus liet zich niet dwingen en bleef consequent afstand doen van zijn macht. Zelfs de dood kon hem daar niet vanaf brengen. Daardoor werd hij – in de meest volmaakte zin – de eerste minister van de mensheid, de eerste overheid die helemaal dienstbaar werd en afstand deed van haar vrijheid om die van haar onderdanen te waarborgen. Door zijn offer werd Christus de grondlegger van de vrije samenleving. 

De moderne overheid weigert in toenemende mate om dienstbaar te zijn. Zij wil haar vrijheden niet langer opgeven zoals de afspraak was (‘zoals in de Schrift geschreven staat’). Dat blijkt uit de gesluierde moslima’s die ze achter haar loketten laat plaatsnemen. En ze doet dat onder het mom van haar solidariteit met de armen en de verdrukten. Ook daarin herkennen we Judas. Toen Maria Magdalena Jezus aan de vooravond van zijn offer zalfde met nardus-olie, viel Judas verontwaardigd tegen haar uit. Had die kostbare olie niet veel beter verkocht kunnen worden om met de opbrengst de armen te helpen? Maar Judas’ solidariteit met de armen was schijn(heiligheid). Het was iets heel anders dat zijn verontwaardiging opwekte. Judas stond bekend als een gierigaard en de bijbel noemt hem zelfs een dief, suggererend dat hij geld uit de kas ontvreemdde. Wat hem door anderen werd toevertrouwd, hield hij voor zichzelf. En daar herinnerde Maria hem onbewust aan. 

Ook de moderne machthebbers zijn verontwaardigd over de discriminatie van allochtonen, over het feit dat we onze rijkdom niet met hen willen delen. Maar wie zich niet blindstaart op de onvermijdelijke excessen, stelt vast dat we ons heel gastvrij gedragen tegenover de allochtonen. Er is vaak meer sprake van positieve dan van negatieve discriminatie. De politiek-correcte solidariteit met de armen en de verdrukten is dan ook slechts een voorwendsel. Wat daarachter schuilgaat is niets anders dan diefstal. De overheid is, net als Judas, uit op macht. Zij wil dat de burgers steeds meer vrijheid aan haar afstaan, vrijheid die ze niet van plan is te offeren op het altaar van de vrije samenleving. Nee, ze wil die (geofferde) vrijheid voor zichzelf houden, ze wil er haar macht mee vergroten. Het offer waartoe ze de vrije burger door morele chantage dwingt, is ze zelf niet bereid te brengen. En dat verbergt ze achter haar vermeende solidariteit met de gesluierde moslima achter het loket. 

Waarom is Judas zo ontzet als Maria Magdalena de albasten kruik met olie breekt en de inhoud uitgiet? Het is een beeld van het ergste wat hemzelf kan overkomen, namelijk dat zijn kluis met geld (met vrijheid, met macht) wordt opengebroken en het geld eruit vloeit, zodat hij het niet meer voor zichzelf kan houden. Met haar rituele handeling – de zalving van Jezus, die op het punt staat zijn lichaam te laten ‘breken’ opdat zijn bloed vergoten zou worden voor de mensheid – herinnert Maria Magdalena Judas onbewust aan zijn taak. En even onbewust begrijpt hij haar. De kruik is een beeld van zijn materialistische zelf, van zijn verharde ego dat zich helemaal afgesloten heeft van de (geestelijke) wereld. Maar in Maria’s daad schuilt geen enkele veroordeling van dat ego, wel integendeel. De verharding ervan maakt juist mogelijk dat de kostbare olie van de vrijheid bewaard kan blijven. Dat is absoluut noodzakelijk, even noodzakelijk als de menswording van Christus. Maar nu is het moment gekomen dat de kruik gebroken moet worden zodat de geur van zijn inhoud zich door het hele huis kan verspreiden, zoals de bijbel het uitdrukt. 

Judas is geschokt. Het dringt tot hem door welk offer Christus gaat brengen en dat besef verscheurt hem. Diep van binnen heeft hij Christus lief. Hij herkent hem onbewust als de Messias, als degene waar zijn diepste verlangen naar uitgaat. Maar zijn bewustzijn herkent Christus niet, integendeel. Verhard als het is, heeft het een materialistische voorstelling gemaakt van de Messias als een politiek leider die alle volkeren der aarde aan zich zal onderwerpen en zo het koninkrijk Gods op aarde brengen. Aan die dode voorstelling heeft zijn verlangen zich met toenemende hartstocht gehecht, en nu moet het zich daarvan losmaken om het levende origineel te volgen. Het zwakke Pontius Pilatus-ik van Judas weet niet wat het moet doen, het pendelt radeloos heen en weer tussen Christus en zijn materialistische tegenbeeld. En uiteindelijk zwicht Judas en kiest voor het tegenbeeld. Want een gulden middenweg is er niet. Christus is immers de gulden middenweg. Wie niet voor hem kiest, kiest voor de extremen. 

Tweeduizend jaar later herhaalt deze geschiedenis zich. Christus komt opnieuw op aarde, dit keer niet in een fysiek lichaam, maar in een etherische gedaante. Hij manifesteert zich niet in het zintuiglijke gebied, maar in het wilsgebied van de mens, dat alleen toegankelijk is voor de bovenzintuiglijke waarneming. Maar wie is vandaag nog helderziend? Net als Judas zijn we allemaal intellektualistisch geworden: ons bewustzijn is gebonden aan onze fysieke hersenen. Het zit met andere woorden opgesloten in onze schedel. Die ‘kruik’ moet nu (figuurlijk) gebroken worden zodat de olie van ons heldere bewustzijn zich over ons hele wezen kan verspreiden en de wereld vervullen met haar geur. Anders gezegd, ons bewustzijn moet zich losmaken van zijn identificatie met de materie en doordringen in de geestelijke dimensie van het bestaan. Alleen op die manier kan de mens bewust voor Christus – en voor de vrije samenleving – kiezen in plaats van ten prooi te vallen aan een coalitie van moderne Romeinen en schriftgeleerden. 

Maar dit breken van de kruik, dit bevrijden van ons bewustzijn uit de gevangenis van ons hoofd, is een risicovolle onderneming. Het gevaar is groot dat we daarbij ons bewustzijn niet verruimen, maar het gewoonweg verliezen. In plaats van de materiële én de geestelijke dimensie van de dingen waar te nemen, nemen we ze dan geen van beide meer waar. Het politiek-correcte denken van de Westerse intelligentsia illustreert hoe groot dat gevaar is. Het heeft geen oog meer voor de konkrete realiteit, noch voor het geestelijke karakter ervan. En nochtans heeft die realiteit nog nooit zo’n intens geestelijk karakter gehad. Alles wat vandaag gebeurt draagt het stempel van de wederkomst van Christus. Alleen, we zien het niet. Ofwel blijven we er blind voor omdat ons bewustzijn gevangen blijft in ons hoofd. Ofwel bevrijden we ons bewustzijn uit zijn materialisme, maar wordt het verblind door de geestelijke krachten waarmee het dan te maken krijgt. 

Het is tragisch om te zien hoe mensen van goede wil, mensen die bewogen worden door hun liefde voor de wedergekomen Christus, diezelfde Christus verraden en hem overleveren aan beulsknechten en schriftgeleerden. Ze zijn de vrije samenleving met hart en ziel toegedaan en toch verkopen zij haar door de moslima achter het loket hun Judaskus op de wang te drukken. Want ze zijn niet bij machte hun onbewuste Christus-wil te verbinden met hun heldere bewustzijn. Ze vallen bij wijze van spreken in slaap wanneer ze zich overgeven aan Christus en merken niet dat iemand anders zijn plaats inneemt. Want waar Christus is, is ook altijd de Antichrist, dat heeft de geschiedenis van de twintigste eeuw maar al te duidelijk bewezen. Om een herhaling van die geschiedenis te vermijden, is het dus van het grootste belang dat we onderscheid leren maken tussen die twee geesten die vandaag zo aktief zijn in ons onderbewuste. En dat kan alleen met een bewustzijn dat niet in slaap valt wanneer het de wilswereld betreedt en in kontakt komt met de geestelijke dimensie van het bestaan. 

Zo’n bewustzijn hebben we niet. Ons rationele denken – waaraan we onze vrijheid te danken hebben – ontleent zijn helderheid aan zijn binding met de materie. Zonder de steun van die materie valt het in onmacht. Het kan (nog) niet op eigen benen staan. Maar we kunnen het wel oefenen. De snelste – maar ook meest risicovolle – manier is de rechtstreekse konfrontatie met de hedendaagse werkelijkheid, zowel in materiële als in geestelijke zin. Ik denk dan bijvoorbeeld aan de uiterlijke scholing door omgang met andere kulturen, of aan de innerlijke scholing door geestelijke oefeningen. Een tragere, maar veiliger manier is wat je het imaginatieve denken zou kunnen noemen: je probeert de zintuiglijke werkelijkheid te zien als een beeld, een beeld van een bovenzintuiglijke werkelijkheid. Je probeert met andere woorden de werkelijkheid waarin we leven te … ontsluieren. 

Dat is ook wat de werkelijkheid van ons vraagt, dringend vraagt zelfs. De moslima achter het loket wil ontsluierd worden. Ze draagt haar sluier niet om respekt te eisen of om haar godsdienstvrijheid te verdedigen. Ze weet helemaal niet waarom ze die sluier draagt, althans niet bewust. Diep van binnen weet ze echter wel, maar ze kan het alleen uitdrukken met een beeld: de sluier. Natuurlijk wil ze niet dat we haar die sluier afnemen. Wat ze wil is dat we haar beeld ontsluieren, dat we haar sluier zien als een beeld. Eigenlijk houdt ze ons een spiegel voor: de sluier die haar hoofd bedekt is een beeld van de sluier die ons bewustzijn bedekt en die ons belet doorheen de materiële werkelijkheid te kijken. Neem jullie sluier weg, dan zal ik ook mijn sluier afnemen, lijkt ze ons te zeggen. En daarvoor brengt ze een offer. De vrijheid die ze hier als vrouw gekregen heeft offert ze (gedeeltelijk) op door een sluier te gaan dragen. En ze speelt hoog spel, want als we haar offer niet beantwoorden dan raakt ze haar pas verworven vrijheid weer kwijt. Het wederzijdse offer dat het hart van de vrije samenleving vormt, kan pas tot stand komen als het ook in ons bewustzijn plaatsvindt, als we ons denken ten dienste stellen van de beelden waarmee we gekonfronteerd worden, als we die beelden een stem geven. En als ze eenmaal beginnen spreken, komen we tot de verrassende conclusie dat het vandaag in de eerste plaats de moslims zijn die ons vertellen over de komst van Christus – niet met hun woorden uiteraard, maar met de beelden die ze op ons netvlies branden. 

. 

Jezus was geen universeel leraar 

door François De Wit


Wanneer we deze titel aantreffen in een Vlaamse krant, dan kunnen we rustig de schouders ophalen in de wetenschap dat de krantenschrijvers van nu totaal onbevoegd zijn om over spirituele zaken te schrijven. Vanuit hun materialistisch en dus atheïstisch geloof komen zij er nooit toe om zich enigszins te verdiepen in een onderwerp dat zij in al hun verwaande hoogmoed beschouwen als opium voor het volk.
Wanneer we echter deze stelling terugvinden in een voorwoord van een populaire uitgave van de Koran, het heilig boek van de moslims, dan is dat wat anders. De schrijver van dat voorwoord is meer dan waarschijnlijk beroepsmatig bezig met zijn godsdienst. Zijn woorden hebben daardoor meer gewicht. Reden voor ons om ons eens te verdiepen in de argumenten die hij aanhaalt : 

	“Christelijke zendingen zijn tot in alle delen van de wereld getrokken doch Jezus zelf koesterde een dergelijk plan niet. Het gaat hier niet om hetgeen de christelijke gelovigen trachten te doen. Het gaat hierom wat was het voornemen van Jezus zelf. Wat was de bedoeling van God die Jezus zond? Er is niemand die dit beter kan zeggen dan Jezus zelf en Jezus zeide duidelijk :
“Ik ben slechts gezonden tot de verloren schapen van het huis Israëls. “ (Matth 15: 24) 

De leerstelling van Jezus is daarom alleen voor Israël, niet voor anderen. Men zegt dat Jezus zijn volgelingen vermaande naar andere volkeren te gaan: 
“Gaat dan henen, maakt al de volken tot mijn discipelen en doopt hen in den naam des Vaders en des Zoons en des Heiligen Geestes." (Matth. 28: 19) 

Doch het is niet juist hierom te betogen, dat Jezus zijn volgelingen had geboden zijn boodschap aan andere volkeren dan Israël over te brengen. Het betekent slechts dat aan de volgelingen van Jezus door hem werd geboden zijn boodschap aan alle stammen Israëls te prediken en niet aan alle naties en volkeren als zodanig. Jezus zegt in duidelijke bewoordingen: 
“Voorwaar, Ik zeg u, gij, die Mij gevolgd zijt, zult in de wedergeboorte wanneer de Zoon des mensen op den troon zijner heerlijkheid zal zitten, ook op twaalf tronen zitten om de twaalf stammen van Israël te richten" (Matth. 19 : 28) 

Verder lezen wij: 

“Deze twaalf heeft Jezus uitgezonden en Hij gebood hun, zeggende: Wijkt niet af op een weg naar heidenen, gaat geen stad van Samaritanen binnen; begeeft u liever tot de verloren schapen van het huis Israëls." 
(Matth. 10: 5-6) 

Niemand moet in de waan verkeren dat het hier de bedoeling is, dat christelijke predikers eerst naar Israëlietische steden en vervolgens naar andere steden moesten gaan. Want, naar de verloren schapen Israëls te gaan betekent niet alleen hun steden te bezoeken, doch hen tot het Christendom te bekeren. De bedoeling is daarom dat, voordat de Israëlieten Christenen zijn geworden, aan anderen geen aandacht mag worden geschonken. Jezus doet duidelijk uitkomen dat de taak om te preken tot Israël en het bekeren van Israël niet vóór Zijn wederkomst zal zijn voltooid. Zo lezen wij: 
“Wanneer men u vervolgt in deze stad, vlucht naar de andere; want voorwaar, Ik zeg u, gij zult niet alle steden van Israël zijn rondgekomen, voordat de Zoon des mensen komt. “ (Matth. 10: 23) 

Hieruit, blijkt dus, dat Mattheus 28 : 19 eist dat Christenpredikers in de steden Israëls het Christendom zouden vestigen en die steden niet slechts zouden bezoeken. Het wordt duidelijk aangetoond, dat de plicht tot prediking aan de Israëlieten niet zal ophouden voor de wederkomst. Door dus aan anderen te prediken, terwijl de wederkomst van Jezus nog niet heeft plaats gehad, handelen Christenpredikers in strijd met de leer van Jezus. Ook de apostelen beschouwden het als onjuist het evangelie aan niet-Israëlieten te prediken. Zo lezen wij: 
“Zij dan, die verstrooid werden door de verdrukking, welke in verband met Stephanus plaats vond, trokken verder tot Phoenicië, Cyprus en Antiochië toe, zonder tot iemand het woord te spreken dan alleen tot de Joden." (Hand. 11: 19) 

Zo ergerden zich de apostelen ook, toen zij hoorden dat Petrus in een bepaalde plaats het evangelie aan niet-Israëlieten had gepredikt :
“En toen Petrus naar Jeruzalem gegaan was, verschilden zij die uit de besnijdenis waren, met hem van mening, en zij zeiden: Gij zijt binnen gegaan bij onbesnedenen en hebt met hen gegeten." (Hand 11: 2—3) 


Na dit alles besluit de auteur : 

	DE HEILIGE QOR’AAN IS VOOR ALLE VOLKEREN 

Vóór de komst van de Heilige Profeet van de Islam had dus niemand tot het gehele mensdom een boodschap gericht. Het was de Heilige Profeet die verklaarde: 

Zeg: ,,O mensdom, ik ben u allen tot een boodschapper van Allah". (Q,or’aan 7:159) 

De openbaring van de Qor’aan had daarom tot doel de verschillen en scheidingen op te heffen, die tussen godsdiensten en tussen volkeren waren ontstaan en die in de eerste plaats hun oorsprong vonden in de onvermijdelijke beperkingen van de vroegere leerstellingen. Indien de Qor’aan niet was gekomen zouden die scheidingen hebben voortgeduurd. De wereld zou nooit hebben geweten, dat zij slechts Eén Schepper had; noch zou zij hebben beseft, dat haar schepping slechts één groot doel beoogde. 
De verschillen tussen godsdiensten vóór de Islam schenen de komst van een Leer, die hen alle zou verenigen, juist eerder te vereisen dan die af te weren. 


Tot zover dit uittreksel.
Wat moeten we daar nu van denken ? Het staat inderdaad klaar en duidelijk bij Mattheus : “Ik ben slechts gezonden tot de verloren schapen van het huis Israëls". (15: 24) 

Had Jezus dan toch alleen een taak voor de Joden ? De ganse passage waarin deze uitspraak voorkomt, maakt het nog duidelijker : 

En Jezus van daar gaande, vertrok naar de delen van Tyrus en Sidon.
22 En ziet, een Kananese vrouw, uit die landpalen komende, riep tot Hem, zeggende: Heere! 
Gij Zone Davids, ontferm U mijner! mijn dochter is deerlijk van den duivel bezeten.
23 Doch Hij antwoordde haar niet een woord. En Zijn discipelen, tot Hem komende, baden Hem, zeggende: Laat haar van U; want zij roept ons na.
24 Maar Hij, antwoordende, zeide: Ik ben niet gezonden, dan tot de verloren schapen van het huis Israëls.
25 En zij kwam en aanbad Hem, zeggende: Heere, help mij!
26 Doch Hij antwoordde en zeide: Het is niet betamelijk het brood der kinderen te nemen, en den hondekens voor te werpen.
27 En zij zeide: Ja, Heere! doch de hondekens eten ook van de brokjes die er vallen van de tafel van hun heren.
28 Toen antwoordde Jezus, en zeide tot haar: O vrouw! groot is uw geloof; u geschiede, gelijk gij wilt. En haar dochter werd gezond van diezelfde ure.
. Op wie kan dat slaan, het huis Israël ?
We weten dat Israël de tweede naam is van Jacob, die hem gegeven werd door de engel met wie hij een ganse nacht streed. De gebruikelijke vertaling van het woord luidt : God zal strijden. De afstammelingen van Jakob worden de kinderen van Israël genoemd. Zuiver genetisch slaat deze term dus op de biologische afstammelingen van Jacob, en dat zouden alleen de huidige Joden zijn. Maar aangezien christenen “niet uit het bloed, noch uit de wil des vlezes, noch uit de wil van een man, maar uit God geboren “ worden, net zoals Jacob, zo kunnen wij onszelf, niet-Joden, zien als kinderen van Israël. 

Het is terug Rudolf Steiner die het Christendom hier uit de nood helpt. 
In GA 93a, “Grundelemente der Esoterik" lezen we hoe we “Israël" moeten interpreteren en in welke bredere context dit moet gebeuren : 

“Stelt u zich Europa, Midden-Azië, Egypte eens voor, bezaaid met wat gevormd werd onder invloed van de inwijdingsscholen. Uit hun midden sturen deze inwijdingsscholen nu de grondlegger van het vierde onderras uit, die zich in hun schoot lang heeft voorbereid. Dat is de persoonlijkheid die de Bijbel Abraham noemt; hij stamt uit Ur in Chaldea en is gevormd als een extract van de drie oude culturen. De opdracht die met Abraham gerepresenteerd wordt is om in het menselijke al datgene te introduceren wat in het uiterlijke vereerd werd, om ingewijden te laten optreden die een grote waarde hechten aan het menselijke, om personencultusen in het leven te roepen. Vandaar dat persoonlijke eigenschappen zichtbaar worden bij de joodse patriarchen. Met list en lef gaan ze eigenlijk te werk.
Een Jacob haalt het omdat hij met list en lef datgene wat hij wil van zijn broer afneemt. Het is de werkelijkheid van waaruit onze huidige cultuur ontwikkeld werd. Die is gebaseerd op het verstand en de hebzucht. Op grandioze wijze komt dat naar voor als een soort ochtendgloren in de vertellingen van het oude testament. Een geweldiger beeld van de oorsprong kan onmogelijk geschilderd worden. Esau is nog behaard, dat wil zeggen dat hij staat voor een mensentype dat nog meer in het fysieke gevangen is. Jacob is het beeld van de mens die vertrouwt op zijn verstand en geslepenheid en daardoor bereikt wat zich effectief in de menselijke natuur ontwikkelt. Een overwinning van het verstand op de fysieke kracht wordt hiermee ingeleid. De voorlopers laten niet altijd iets groots zien, maar wel datgene wat er noodzakelijkerwijze staat aan te komen.
“Israël" betekent : die de mens tot de onzichtbare God leidt, die in het innerlijk leeft. Isra-el : El = het doel, Isra de onzichtbare God.
Tot hiertoe was hij een zichtbare God, was hij te zien in de grote visioenen van de Indiërs, of hoe hij aanzette tot het Goede of het Boze bij de Perzen, of die zijn lichaam in de sterrenwereld had, in het universum, hij werd altijd ervaren als iets zichtbaars. 

En nu zien we daar een Joodse inwijding bij Jozef en zijn twaalf broers. Het is een schone, geweldige allegorie. Het allegorische doet nu zijn intrede. Waar het verstand wil werkzaam worden, daar wordt het allegorisch.
Eerst wordt beschreven hoe Jozef ingewijd wordt : hij wordt uit het gewone leven uitgelicht, verkocht voor twintig zilverlingen en in de lege waterput geworpen, waar hij drie dagen in blijft. Dat staat voor de initiatie. Dan geraakt hij in Egypte en werkt daar vernieuwend. En nu krijgt u op een fijnzinnige manier aangeduid de ommekeer die toen plaatsvond van de sterrengodheid naar de mens. Jozef werd uitgestoten omdat hij dromen had. Hij droomde dat de zon en maan en elf sterren voor hem bogen. De elf sterren staan voor de elf dierenriemtekens. Hij ervaart zichzelf als het twaalfde. Het symbool van de sterrengodsdienst wordt nu in het menselijke overgebracht. In de twaalf broers, het uitgangspunt van de twaalf stammen, wordt het kosmisch-goddelijke in het persoonlijke ingebracht. “Nu, je gaat toch niet willen beweren" zegt de vader, “dat je broers zich voor jou gaan buigen." – Daarmee is de ommekeer ingezet. De hemelssterrenkunde wordt overgezet in een boodschap die in het persoonlijk-menselijke wortelt. Dat wordt verder uitgebouwd in het Mozaïsme. Uit de drie oude culturen wordt door inwijding van de Joodse patriarchen deze vierde cultuur, de Oerjoodse, afgeleid, waarvan dan feitelijk alles afstamt wat wij als vierde onderras kennen, want daar horen ook de Oudhelleense en de Oudromeinse culturen bij. Ook het Griekse en het Romeinse (Romeinse recht) zijn groot geworden, juist door dat persoonlijke element, tot dan deze gedachte incarneert en op een hoger niveau verschijnt in het christendom. En zo komt juist in deze kleinere tak de eigenlijke stroming van het vierde onderras tevoorschijn. De Grieks-Latijnse stroming is een hogere vorm van de Joodse, het persoonlijke wordt daar intensiever. 
. Het persoonlijke moest effectief tot uitdrukking komen zoals in de Esau- en Jacobsage, om dan zijn loutering te vinden in het schone mensdom van de Grieken en in de grootsheid van de Romeinen. In Odysseus overwint nog de list de oude priestercultuur (van de Trojanen –fdw). Uit deze cultuur kan zich pas het christendom ontwikkelen dat inderdaad alle oude culturen in zich omvat en ze daardoor ook opnemen kan.
Jezus Christus wordt volgens zijn afkomst een Galileër genoemd. Galileër betekent : de “vreemdeling" die er eigenlijk niet bij hoort. Galilea was een kleine enclave waar iemand kon opgevoed worden die in zijn volksmilieu niet alleen het Joodse, maar alle oude culturen moest opnemen." 
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Zelfs een wezen dat zo hoog verheven is als de Christus moet rekening houden met het ontwikkelingsniveau van de mensheid. In de tijd toen Christus op aarde wandelde beleefde de mens zijn eigen identiteit voor het grootste deel als lid van een clan of volksgroep. Het is dus volstrekt normaal dat Jezus de mensen van het volk van waaruit Hij Zijn werkzaamheid moest aanvangen, aansprak op hun volkseigenheid, als een gemeenschap die van de ontelbare andere volksgemeenschappen scherp kon onderscheiden worden. Maar de woorden van het Johannes-evangelie laten er geen twijfel over bestaan : 

“Het waarachtige Licht dat iedere mens verlicht …"

Het is niet toevallig dat de argumentatie van de Moslim volledig overeenstemt met die van de moderne mens. We hebben ooit in De Brug 11 eens de kritiek van Bertrand Russell aangehaald uit diens boek “Waarom ik geen Christen ben". Ook daar vonden we het letterlijk nemen van Bijbelcitaten en het zuiver verstandelijk interpreteren. In een van de voordrachten voor de arbeiders aan het Goetheanum legt Rudolf Steiner uit hoe dat komt :er traden drie stromingen op in het Christendom. De eerste, Oosterse stroming hechtte meer belang aan de cultus. De tweede stroming ging van Rome uit, daar werd er minder belang gehecht aan cultus, het rituele, en meer aan de leer, de prediking.
Daarna kwam er een andere invloed : 

“De Islam vertoont een bijzondere eigenschap : hij verenigt in zijn godsdienst het fantastie-element met een ontzaglijk nuchter verstandselement. Het kernpunt van de moslimgodsdienst is : er is maar één god en Mohammed is zijn profeet.
Waarom legde Mohammed er zo sterk de nadruk op dat er maar één god is ?
Mohammed kende het christendom en het christendom heeft dan wel geen drie goden, maar het heeft toch drie aspecten van het goddelijke. Tegenwoordig wordt dat niet meer aangevoeld. Men voelt tegenwoordig niet meer dat het christendom in zijn oorsprong niet drie goden bezat, maar drie goddelijke gestalten : Vader, Zoon en de zgn. Heilige Geest.
Wat betekent dat ? Ziet u, “persona" in het Latijn betekent namelijk oorspronkelijk niets anders dan figuur, masker, datgene wat zich naar buiten openbaart. En in het oorspronkelijke christendom sprak men niet over drie goden, maar van drie gestalten, waarin zich één God openbaart." 

En Rudolf Steiner gaat verder : men wist toen nog voor wat deze drie gestalten staan :
De Vader staat voor de mens als fysiek wezen, onderworpen aan de krachten van de natuur. De Zoon is overal waar er sprake is van een vrije wil. Maar die vrije wil maakt dat de mens in waarde kan achteruitgaan, namelijk wanneer hij slechte keuzes maakt. In zekere zin is het niet “eerlijk" dat de mens op een hoger niveau, dus wanneer hij begiftigd wordt met een vrije wil – minder waard kan worden dan wanneer hij op zijn natuur-niveau was gebleven. 
Daarom heeft de mens nog een derde godheid nodig, die hem helpt om zijn wil weer goed te maken, helemaal goed te maken, om zijn ongezonde wil te heiligen, en dat is dan de Heilige Geest. 

. “Nu heeft Mohammed schrik gekregen : hij heeft gezien dat het oude heidendom, dat vele goden kende, geweldig ontaardde, degenereerde, de mensheid ruïneert. Hij heeft het christendom zien opkomen en bedacht : daaruit kan ook veelgoderij ontstaan, want ze spreken van drie goden. Hij heeft niet ingezien dat het over drie aspecten gaat. Vandaar dat hij in oppositie ging en zeer nadrukkelijk verkondigd heeft : er is maar één god en Mohammed is zijn profeet, en al het overige wat over goden verteld wordt is verkeerd.
Deze leer werd met een immens fanatisme verbreid.
Dus, de Islam heeft zich ertoe beperkt om over één god te spreken, die dan eigenlijk als de Vadergod aangevoeld werd. En daarom heeft de Islam ook altijd meer gedacht : wel, zoals de natuurproducten, steen, boom, geen vrije keuze hebben om te groeien of te bloeien zoals ze willen, geen vrije wil om een rode of gele bloem te vormen, zo groeit ook al het menselijke vanuit de natuur. Daardoor is die starre lotsbestemmingsidee in de Islam ontstaan, men noemt het fatalisme, dat de mens zich moet schikken in een onveranderbaar, star lot : is hij gelukkig, dan heeft de Vadergod het zo beschikt, is hij ongelukkig, dan is dat ook door de Vadergod zo gewild. Hij moet zich maar overleveren aan dit fatum, zoals men zegt." 

Het Natuur-aspect lag ook aan de basis van de heidense godsdiensten. Daarom liet het christendom dit links liggen en richtte de aandacht meer op de vrije wil (Zoon en Heilige Geest). Mohammed herkende in de heidense godsdiensten het Natuuraspect, het Vadergod-element, en had geen moeite om aan te sluiten bij de oude kunst en wetenschap. Daardoor konden deze in het islamitische Oosten bloeien terwijl tezelfdertijd het Westen in de duistere Middeleeuwen zat. Door de kruistochten kwam de primitieve christelijke wereld in aanraking met de rijke cultuur van het Oosten, en dat was het begin van de ontwikkeling van het moderne wetenschappelijke denken. Het Arabische verstandelijk denken lag aan de oorsprong van het moderne verstandelijk denken.
Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat de argumenten van een islamitische theoloog en van een Westerse geleerde gelijkaardig klinken. Die overeenstemming vinden we zelfs terug in het wereldbeeld dat beiden erop na houden. Rudolf Steiner wijst erop in GA 194 “De Opdracht van Michaël" : 

“In werkelijkheid is een groot aantal van de onder ons levende mensen niets anders dan moslims ( Toen Rudolf Steiner deze woorden uitsprak leefde er in het Westen gewoon geen enkele moslim –fdw). Want in hun geloof zit juist hetzelfde fatalisme als in de Islam – hoewel het fatalisme vaak als een natuurwet aangekleed wordt. Het Mohammedanisme is veel meer verbreid dan men denkt. Ziet men niet naar de woorden maar naar de ziele-geestelijke inhoud, dan zijn vele christenen in feite moslims. Vele mensen noemen zich christen terwijl ze Christus beleven zoals ze God de Vader beleven. Ik moet u maar het klassieke voorbeeld van een moderne theoloog, Adolf Harnack, aanhalen, die het boek “Het Wezen van het Christendom" schreef. Neemt u gerust de proef op de som, schrap in dat boek overal de naam van Christus en vervang hem door de naam van God, en er verandert juist niets aan de inhoud van dit boek." 

. Over het wezen van de Islam vertelt Rudolf Steiner in GA 273 “Das Faust-Problem", blz. 91 : 

“Wat heeft Mohammed gevonden ? Nu, u weet dat Mohammed in de eerste plaats naar een wereld streefde, waarvoor hij een uitdrukking had, het is maar één woord : God. De wereld wordt een monon, een monistische uitdrukking van God. Deze wereld heeft niets van het wezen van het christendom, dat spreekt vanzelf. Maar toch schouwt Mohammed in de geestelijke wereld, hij komt tot in de elementaire wereld. Hij belooft zijn gelovigen dat ze zullen binnentreden in deze geestelijke wereld wanneer ze door de poort van de dood zijn gegaan. Maar hij kan hun slechts vertellen over de geestelijke wereld die hijzelf heeft leren kennen. En wat is dat voor een geestelijke wereld ? Deze geestelijke wereld, waarover Mohammed zijn gelovigen vertelt, is de luciferische wereld, die hij beschouwt als het paradijs, de wereld die nu moet nagestreefd worden. 

Ik geloof dat het een diepe indruk op onze zielen moet maken wanneer we zo aan de hand van een belangrijk fenomeen in het wezen van een historische ontwikkeling kunnen dringen. Het moet ons bedachtzaam stemmen wanneer we in de ontwikkeling van het religieuze leven zien dat daar een profeet optrad met de dwaling dat de luciferische wereld het paradijs is. Ik zou niet willen dat dit in uw ziel binnendringt als nog maar eens een abstracte waarheid, ik geloof dat het de ziel werkelijk dooreen schudt wanneer men dit gegeven op zich laat werken. Maar, wat doet de moslim om in zijn geestelijke wereld binnen te geraken ?
Er zullen er onder u waarschijnlijk niet al te veel zijn die de Koran gelezen hebben. Het is ook niet gemakkelijk om de Koran volledig te lezen, met zijn eindeloze herhalingen, met datgene wat de Westerse mens in de beschrijving zo ontzettend langdradig vindt. Bij de mohammedanen zijn er echter mensen die hem in hun leven 70.000 keer gelezen hebben van het begin tot het einde, dat wil zeggen dat ze een woord dat bestemd is om de ziel te bereiken, in hun ziel hebben laten levend worden !
En al kunnen wij inhoudelijk van deze religieuze gemeenschap niets leren, dan mogen wij wel erkennen dat binnen die mensengemeenschap totaal anders omgegaan wordt zelfs met geestelijke dwalingen, als bij ons met hetgeen wij zouden moeten erkennen als geestelijke waarheden. Wat een Europeaan hoogstens doet is Goethes “Faust" lezen, en wanneer hij hem vergeten is, hem nog eens lezen, en wanneer hij hem terug vergeten is, nogmaals leest. Maar u zult ver moeten zoeken naar iemand die honderd keer de “Faust" gelezen heeft. Dat is ook begrijpelijk vanuit de tegenwoordige scholing. Hoe kan men ook al wat in het Westen gedrukt wordt 70.000 keer lezen, het is zeer begrijpelijk dat zoiets niet kan. 
Maar wij moeten toch beseffen dat het totaal anders is of men zich eenvoudigweg informeert over een zaak die voor de ziel belangrijk is, of dat men met die inhoud leeft, altijd maar weer, tot men er volledig één is mee geworden." 

Ook voor een antroposoof is het beter om één voordracht van Rudolf Steiner 70 keer te lezen dan 70 voordrachtenreeksen na mekaar te lezen. Dit laatste is een neiging die bij veel beginnende antroposofen voorkomt, een neiging die door de moderne overvloed aan informatie in de hand gewerkt wordt. Wij kunnen ons bewust tegen deze neiging verzetten, zonder in het extreme te vervallen zoals de mohammedaanse veroveraar van Alexandrië in 642, kalief Oemar. Toen men hem vroeg wat er moest gebeuren met de immense beroemde bibliotheek van die stad, antwoordde hij : ofwel stemt de inhoud van de boeken overeen met de Koran, en dan zijn ze overbodig, ofwel zijn ze niet in overeenstemming, en dan zijn ze niet gewenst, de vlam erin ! 

. 

De christelijke impuls vanuit Midden-Europa 

door François De Wit.

Waarom noemen we het Oosten luciferisch ? Omdat in het Oosten de neiging leeft om het aardse bestaan gering te schatten, meer belang te hechten aan het spirituele.
In het Westen daarentegen leeft de neiging om het geestelijke te ontkennen en zich volledig op het aardse te concentreren. Dat is een ahrimanische impuls .

	… en die is in onze tijd volkomen gerechtvaardigd. De technologische verwezenlijkingen die onder invloed van deze impuls aan de mensheid geschonken worden, maken de mens los van het natuurlijk gebonden-zijn met de aarde, met de gang van de seizoenen. Deze instinctieve, traditionele verbinding moet eerst verdwijnen opdat de mens bewust en in vrijheid een verbinding met de aarde, met de natuur kan aangaan. Hetzelfde doet zich voor met de instinctieve, natuurlijke verbinding van de mens met zijn volk, zijn familie, zelfs zijn gezin. Die vanzelfsprekende band gaat verloren omdat het ook een onvrijheid betekende voor het individu. Het is de bedoeling dat wij volbewust een verbinding aangaan met de mensen die op ons pad komen en die meewerken aan onze persoonlijke scholingsweg. Aldus moeten wij ook bewust met de technologie omgaan en bewust bepaalde uitvindingen niet wíllen gebruiken. 


We rekenen Europa tot het Westen, maar dat is al een overwinning van Ahriman. In feite zouden wij hier een eigen plaats tussen de twee extremen moeten innemen en vanuit het rechtsleven een nieuwe sociale orde inspireren, waarin zowel plaats is voor een vrij geestesleven als voor een menselijke economie.
Dat is wat we noemen de christelijke impuls en die zou Lucifer en Ahriman binnen hun respectieve grenzen moeten houden.
De ideeën voor een menselijke economie zijn er (vanuit de sociale driegeleding), maar om deze te kunnen realiseren dient de Europese mensheid er eerst kennis van te nemen. Dat kan alleen met een vrij geestesleven en dat vreest Ahriman. Onder zijn impuls wordt het geestesleven aan banden gelegd. Hij wil immers ook in Europa een termietenstaat inrichten met één uniform geestesleven, met een menselijke in plaats van een goddelijke religie (holocaustaanbidding), en vooral met een – men zou zeggen bijna instinctieve – leugenachtigheid die mensvijandige maatregelen steeds voorstelt als de opperste progressiviteit, als steeds weer een stap om de hemel op aarde te realiseren. Dat laatste is belangrijk voor Ahriman : de illusie van een hemel op aarde in stand houden, de mensen doen vergeten dat er nog iets hoger, onzichtbaar, geestelijks bestaat. Hij wil dat al onze gedachten, gevoelens en daden uitsluitend gericht worden op het aardse, materiële.
Met een boosaardige intelligentie wordt alles ingericht om over gans de wereld één uniforme massa van willoze, als het ware gehypnotiseerde automaten te verkrijgen. Geraffineerde leugens worden duizendmaal herhaald als mantra’s. “Diversiteit" klinkt het dan, maar wie vasthoudt aan zijn eigen volksaard en traditionele zeden, wordt afgeschilderd als een achterlijke. En zo worden we constant herinnerd aan de Holocaust zogezegd om goed te beseffen waartoe het “Eigen volk eerst"-principe kan leiden, en tegelijkertijd zien we dat de nakomelingen van de holocaustslachtoffers in Israël een staat grondvesten op juist ditzelfde principe ! 

	Als er al een les te leren valt uit de Holocaust, dan is het wel : “Burger, negeer wetten en voorschriften van welke autoriteit dan ook wanneer ze tegen je geweten indruisen”. Dat komt dan in de buurt van Rudolf Steiners ethisch anarchisme en zou een eerste stap betekenen in de richting van een betere samenleving. We gaan daar in een volgende Brug verder op in. 



. Hetzelfde met het afschaffen van de doodstraf : “Respect voor het leven" klinkt het, maar tegelijk wordt actieve propaganda gevoerd voor abortus.
Op dit ogenblik ligt Polen daardoor onder vuur, zoals we lazen in de Metro van 07/09/07 

	Polen gooit weer zand in Europese machine
“De Poolse regering blijft weigeren om een gemeenschappelijke verklaring van de EU-lidstaten tegen de doodstraf te ondertekenen. De Poolse ambassadeur argumenteerde onder meer dat zo’n verklaring enkel zin heeft als ze ook het ongeboren leven beschermt. De Poolse dwarsliggerij lokte bij diverse lidstaten zeer misnoegde reacties en ongezouten commentaren uit. Hoe het nu verder moet, is niet duidelijk. De gemeenschappelijke EU-verklaring komt er op vraag van Italië, dat ook een resolutie bij de Verenigde Naties heeft ingediend. Commissievoorzitter Barroso onderstreepte tijdens een bezoek aan Roemenië dat het verzet tegen de doodstraf tot de fundamentele Europese waarden behoort." 


Dus : misdadigers terechtstellen is niet humaan, maar ongeboren, onschuldige kinderen vermoorden, dat is blijkbaar wel humaan. Daar zit natuurlijk meer achter dan wat de Europese wetgevers zelf kunnen vermoeden : er is een nuttigheids en kosten-baten-principe in de moraal geslopen. 
Door de jarenlange indoctrinatie vinden wij abortus absoluut geen moreel probleem meer, het gaat toch maar om het verwijderen van wat “zwangerschapsweefsel". Zozeer werden de mensen al gewoon gemaakt aan het beginsel dat leven mag gedood worden als het niet (meer) waardig kan geleefd worden. En waardig leven wordt begrepen als : over een lichaam en over zintuigen beschikken die een mens in staat stellen om van het materiële leven te genieten. 
En al die vrouwen die deze “vrijheid", dit “baas-in-eigen-buik" beginsel willen behouden ?
In feite zijn ze wanhopig, zoals ook de Indianen die door de Spaanse conquistadores gedwongen werden om zich in de zilvermijnen dood te werken, wanhopig waren en hun eigen nageslacht doodden. Ze zagen geen toekomst voor hun kinderen.
De oplossing ligt in het creëren van een maatschappij waar plaats is voor kinderen, niet met woorden en slogans, maar met daden. Waarom geeft de overheid 25 euro per dag en per kind dat in de opvang gaat ? En waarom niet hetzelfde bedrag aan moeders die kiezen om zelf hun kinderen op te voeden ? Het is de taak van Europa om bewust het rechtsleven als middengebied tussen geestesleven en economie vorm te geven (zie ook Oskar Hansen hierover in De Brug 36). En wie is in dit geval Europa ? In feite zouden dat de antroposofen moeten zijn. Maar aangezien we te weinig in getal en te krachteloos zijn, moeten we ons verbinden met andere krachten die in dezelfde richting als wij werken en, niet als Vereniging, maar als individu, stelling nemen en partij kiezen, bvb. : met de Polen tegen abortus, met de revisionisten vóór het Vrije Woord. 

Wat abortus betreft : in De Brug 50 haalden we al de woorden van Rudolf Steiner aan : 

“Als de mensen wisten wat ze deden zouden ze het nooit doen." 

In GA 316 “Meditative Betrachtungen und Anleitungen zur Vertiefung der Heilkunst" vinden we wat meer uitleg : 

“Op de vraag of men bij een abortus die gebeurt om het leven van de moeder te redden, ingrijpt in het karma van de moeder en het kind, is het volgende te zeggen : beide karma’s worden voor korte tijd in andere banen geleid, maar spoedig keert de loop van de twee karma’s weer terug naar het oorspronkelijk pad, zodat van deze kant nauwelijks van een verstoring van het karma kan worden gesproken.
Daarentegen vindt er een sterk ingrijpen plaats in het karma van wie de abortus uitvoert. Deze mens moet zich afvragen of hij bewust een daad op zich wil nemen die hem in een karmische verbinding brengt die er zonder de ingreep niet zou geweest zijn.
Maar dit soort vragen zijn niet in ’t algemeen te beantwoorden, veel hangt af van het specifieke geval, zoals zoveel dat ook in het zuiver ziele-cultuurleven een ingreep in het karma betekent en tot diepe, tragische levensconflicten kan leiden." 

We mogen niet vergeten dat bovenstaand geval uitgaat van een situatie waarin de moeder niets zelf beslist, maar wel de arts in haar plaats. En die heeft later karmisch iets goed te maken. Wanneer vrouwen zelf bewust kiezen voor abortus, en dit in de maatschappij endemisch wordt, dan begint de zaak immens tragisch te worden vanuit karmisch oogpunt. 

	Een ongelooflijk ingewikkeld kluwen van karmische verbindingen ontstaat op die manier en we mogen vrezen dat zelfs de engelen en de hiërarchieën er niet meer aan uit geraken. Vandaar misschien ook de tegenwoordige chaotische gezinssituaties en de vervreemding tussen gezinsleden : waren ze wel voorbestemd om samen te leven ? 


Daar kunnen wij als antroposoof onze medeburgers die ervoor openstaan op attent maken. En misschien moeten we ook even inventief zijn als Johannes Lerle ! 

Dr. Johannes Lerle uit Erlangen is in Duitsland een bekende anti-abortusactivist. 
In juni 2007 werd hij tot 1 jaar effectief veroordeeld wegens … negationisme, meer bepaald “wegens het opruien van het volk door openlijk nationaal-socialistische gruwelen te loochenen of te vergoelijken op een manier die de openbare orde zou kunnen verstoren."
Hoe dat gekomen is lezen we in een interview met hem op de katholieke website www.kreuz.net Wat bij ons negationisme heet, is in het Duits : Holocaust-leugner, dus letterlijk loochenaar. Wij vertaalden dit ook zo om de eerste vraag (en het antwoord) te kunnen begrijpen. 

Dr. Lerle, bent u een holocaustloochenaar ? 

Wanneer men een andersdenkende een loochenaar noemt, dan zit men in de religieuze sfeer. Zo zijn er mensen die de Drievuldigheid loochenen, de Onbevlekte Ontvangenis, de Verrijzenis enz. 

Wat bedoelt u ? 

De uitdrukking holocaustloochenaar, die u gebruikt, verraadt dat het hier klaarblijkelijk om een geloofsartikel gaat. Want geschiedkundige feiten mag je loochenen zoveel je wil. 

Voorbeelden ? 

Je mag vele geschiedkundige feiten loochenen : de oorlogsmisdaden van het Sovjetleger bij de “bevrijding" van Duitsland, de oorlogs- en na-oorlogsmisdaden van onze zogenaamde Amerikaanse vrienden, ja zelfs de huidige kindermoorden in het moederlichaam, die op een veel grotere schaal plaatsvinden dan de nationaal-socialistische gruwel …. Dat alles mag men loochenen, alleen de Hitlermisdaden niet. 

Is dat een probleem ? 

Ja, een groot. Want het grondrecht van de vrije meningsuiting mag alleen beperkt worden door algemene wetten, en niet door uitzonderingswetten die enkel en alleen het loochenen van Hitlermisdaden bestraffen, terwijl alle andere misdaden probleemloos en straffeloos ontkend en vergoelijkt kunnen worden. 

En de volkerenmoord op de Joden ? 

Door een uitzonderingswet die onverenigbaar is met de grondwet, wordt de holocaust tot een geloofsleer door de Staat opgelegd. Het loochenen daarvan wordt strafrechterlijk vervolgd, net zoals de ketterij in vroegere eeuwen. 

Dus de holocaust is een nieuwe religie ? 

Ja. Maar het probleem bestaat daarin dat alleen God een geloofsartikel kan bepalen, niemand anders. En over de nationaal-socialistische gaskamers staat nu eenmaal niets in de bijbel. Daarom mogen ze ook geen geloofsartikel zijn. 

Geen geloofsartikel van God, maar dan toch van de mensen ? 

Natuurlijk. Maar mensen kunnen dwalen, en mensen kunnen liegen, zelfs bewust. 

Hebt u redenen om dat aan te nemen ? 

Tijdens de Hitlertijd heb ik niet geleefd. Maar ik heb in de school de leugen geleerd dat tijdens het nationaal-socialistische regime zeep gemaakt werd van mensenbeenderen en lampenkappen van mensenhuid. 

Wat concludeert u daaruit ? 

Ik heb met mijn eigen oren gehoord dat er tegen ons gelogen werd over Hitlers misdaden. Hoe gaat het spreekwoord ook al weer :"Einem Lügner glaubt man nicht, wenn er auch die Wahrheit spricht." 

	“Een leugenaar wordt niet geloofd, al zweert hij bij zijn ziel en hoofd.” Vele aanklachten tegen de Nazi-kopstukken op het proces van Nüremberg, vooral die van Sovjet-zijde, bleken later gebaseerd te zijn op valse getuigenissen en oorlogspropaganda, zoals bvb. de zeep en de lampekappen, maar ook de gaskamers in Dachau : die zijn er nooit geweest. Wat precies in Auschwitz gebeurd is, mag nog altijd onderzocht worden, maar de conclusies van het onderzoek moeten steeds in overeenstemming zijn met wat ondertussen in vele Westerse landen al wettelijk vastgelegd is : “Er zijn 6 miljoen Joden vergast”. Wie graag eens totaal verzonnen holocaustervaringen leest verwijzen we naar het werk van Benjamin Wilkomirski uit 1995 (pas drie jaar later ontmaskerd, maar ondertussen gelauwerd en bejubeld door alle prominenten, zelfs nadat het bedrog uitgekomen was !). Zie www.skepsis.nl/wilkomirski.html 


U trekt dus de nationaal-socialistische volkerenmoord in twijfel ? 

Ik heb de Holocaust niet openlijk geloochend, enkel maar aangetoond dat ons zogenaamde Holocaustfeiten voorgeschoteld werden die verzonnen waren. De moraal daarvan ? 

Welke uitspraken ik als waar of onwaar aanvaard, zeker als die uit een milieu komen waarin erop los gelogen wordt, dat is een vrije mening in de zin van het grondwettelijk recht op vrije meningsuiting. 

Hoe kwam u, als anti-abortusactivist, op het nationaal-socialistische thema ? 

Op dat thema kwam ik als reactie op een schrijven aan het Grondwettelijk Hof (Bundesverfassungsgericht). 

Waarover ging het ? Ik werd veroordeeld wegens belediging van een beroepskindermoordenaar. Volgens mij was die veroordeling in strijd met de grondwet, maar het Hof verklaarde mijn klacht niet ontvankelijk met onder andere volgende motivatie :
“ Ook de strijd tegen een vermeend onrecht geeft de klager niet het recht om van zijn kant anderen onrecht aan te doen." 

Wat stoort u in deze motivatie ? 

Drie rechters van de hoogste Duitse rechtsinstantie noemen opzettelijke mensendodingen “vermeend onrecht".
Om de publieke opinie bewust te maken van deze monstruositeit heb ik deze zelfde hoogstrechterlijke uitdrukking – om zo te zeggen als juridische vakterm – voor opzettelijke mensendodingen gebruikt in de context van de Hitlermisdaden, door te schrijven over het “vermeende onrecht in Auschwitz". 

Een provocatie ? 

Ik heb deze formulering zeer bewust als rode lap gebruikt om het gerecht in zijn farizeïsche huichelarij te ontmaskeren. 

Hoe reageerde het gerecht en de procureurs ? 

Als een wildgeworden stier stormden ze op mij, kleine man, af, terwijl geen haar op hun hoofd eraan denkt om de werkelijk gevaarlijke volksopruiers – de rechters Grimm, Papier en Hömig van het Grondwettelijk Hof – achter de tralies te steken, zij die opzettelijke mensendodingen als “vermeend onrecht" betitelen. 

Wat besluit u daaruit ? 

Dit meten met twee maten bewijst dat voor het gerecht niet iedereen gelijk is zoals de grondwet het voorschrijft, maar dat het gerecht handelt volgens het spreekwoord : de kleintjes hangt men op, de groten laat men lopen. 

En de Hitlermisdaden ? 

Wij Duitsers worden constant herinnerd aan de Hitlermisdaden opdat, zoals men zegt, het niet terug zou gebeuren. Dat doet denken aan de Farizeërs, wier woorden Christus als volgt weergeeft : “Als wij geleefd hadden in de tijd van onze voorouders, zouden wij ons niet zoals zij schuldig hebben gemaakt aan de moord op de profeten." (Mat. 23.30) Nu zou het klinken :
“Als wij geleefd hadden in de tijd van Hitler, zouden wij niet zoals zij Joden vergast hebben." 

Wat is dan de waarheid ? 

Doordat deze zogenaamde antifascisten een babycaust ( In Duitsland alleen al meer dan 12 miljoen sinds de tweede wereldoorlog ) propageren, die de Hitlerholocaust in grote mate overtreft, bewijzen ze dat ze geestelijk verwant zijn met de zo gemaledijde dictator, net zoals de Farizeërs geestelijk verwant waren met de profetenmoordenaars. De criminele energie van de heersers van deze staat en de vijanden van Jezus Christus beperkt zich niet tot de babycaust. Zij willen de kinderen en de jeugd ver van Christus weg houden. Waarover heeft u het ? 

Daar dient de zogenaamde seksuele voorlichting op school voor. In waarheid is dat porno-onderwijs. 

Kunt u deze stelling onderbouwen ? 

In het schooljaar 1998/99 werden derdeklassers in een school in Darmstadt verplicht zich met volgende vragen bezig te houden : “Waarom wordt bij een vrouw de vagina vochtig ? Waarom wordt bij een man die een vrouw ziet die hem bevalt, de penis stijf en lang ? Wat voor een gevoel is het wanneer vagina en penis met elkaar in contact komen ?" 

Kan men dit ene geval veralgemenen ? 

Spijtig genoeg wel, want volgens een gerechtelijke uitspraak betekent dergelijk obsceen onderwijsmateriaal geen “ontoelaatbare grensoverschrijding." 

Wat is volgens u het doel van dergelijk onderricht ? 

Het is geen doel op zich om derdeklassers met dergelijke smeerlapperijen tot ontucht te verleiden. De pornokraten weten dat Gods woord luidt : 
“Ontuchtplegers noch afgodendienaars, overspeligen, schandknapen noch knapenschenders, dieven noch geldwolven, dronkaards, lasteraars noch uitbuiters zullen deel hebben aan het koninkrijk van God." (1Kor 6.9) 

Hoe kan de kinderziel aan deze invloed ontkomen ? 

Dat is niet zo eenvoudig. Vaders en moeders van kroostrijke gezinnen met kleine kinderen, die hun kinderen niet naar die pornoscholen sturen en zelf onderwijzen, worden in de gevangenis gegooid. 

Kan men de rechtbanken niet meer vertrouwen ? 

De ene rechtsinstantie na de andere, tot het Grondwettelijk Hof toe, buigt het recht bewust ter wille van een godsdienstoorlog tegen Gods volk. 

Een krasse uitspraak … 

Hoe moet je het anders noemen wanneer een uitspraak van het Grondwettelijk Hof moordenaars die gespecialiseerd zijn in het doden van ongeboren kinderen, een grondrecht toekent om “onwettig" te moorden ? 

Uw conclusie ? 

We moeten er ons bewust van zijn dat de duivel een vernietigingsoorlog voert tegen Gods volk. De dienaren van de duivel in het Grondwettelijk Hof deinzen niet terug voor de verkrachting van het recht. 

Wat is er volgens u te doen ? 

Als soldaten van Christus moeten wij ook strategisch denken. Daarbij hoort dat wij de zwakke plekken van de vijand uitbuiten. Onze tegenstrever is de duivel. De duivel is een leugenaar en de vader der leugen (Joh. 8.44). Maar leugens hebben korte benen. 
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De bijen geven het op 

door François De Wit

In november en december 1923 hield Rudolf Steiner 9 voordrachten over het wezen der bijen. De aanleiding daartoe was een voordracht van een zekere Müller over bijenteelt, waarin gesproken was over de kunstmatige koninginnenkweek, die toen in zwang begon te komen. Rudolf Steiner reageerde daarop :
“Door de kunstmatige bijenteelt kan men de honingproductie, het werk, ja zelfs de werkcapaciteit van de bijen ongelooflijk verhogen. Maar we zullen zien dat wat op korte termijn een buitengewoon gunstige maatregel lijkt, er toch kan voor zorgen dat het binnen 100 jaar gedaan is met de ganse bijenkweek." 

Ondertussen is het zover. We beginnen met wat informatie van 

http://www.gnn.tv/print/3063/Please_Lord_not_the_bees 

Het gaat slecht met de bijen. Een vreemde nieuwe ziekte doet het ene bijenvolk na het andere verdwijnen. De ziekte heeft natuurlijk al een naam gekregen, nietszeggend omdat men nog altijd niet weet wat de oorzaak is van het verdwijnen van de bijen. Men spreekt dus in Amerika over Colony Collapse Disorder of CCD.
De eerste berichten kwamen ook eerst uit Amerika, in de herfst van 2006. Ondertussen is de ziekte al opgedoken in verschillende landen in Europa, in Brazilië, Taiwan en waarschijnlijk Canada. Hoe verloopt de ziekte ? De bijen schijnen hun korf of kast te verlaten of vergeten om terug te keren van hun zoektocht naar nectar. De bevolking van de kast vermindert en stort ineen wanneer er te weinig bijen zijn om het volk te onderhouden. Typisch is dat er geen dode bijen in of rond te kast te vinden zijn, hoewel de koningin en enkele werksters kunnen achterblijven. 

Wat het probleem ook is, het treft de volwassen bijen. De larven blijven normaal ontwikkelen, ook in het midden van de desintegratie van het volk. Aangetaste bijenvolken kunnen normaal lijken van buitenaf, maar wanneer de imkers de kast openen, dan vinden ze een klein aantal volwassen bijen die zorgen voor een groot aantal jonge en groeiende bijen. 
Normaal gezien gaan alleen de oudste bijen op zoektocht naar nectar en pollen, terwijl het jongere bijen zijn die zorgen voor de larven en voor het proper houden van de kast. Een gezonde korf telt in het midden van de zomer zo’n 40.000 tot 80.000 bijen. 

Misschien het meest onheilspellende aan deze CCD, tevens één van de belangrijkste karakteristieken, is dat bijen en dieren die in de buurt leven de honing en pollen van de aangetaste kast niet komen roven. Bij andere gevallen van dode bijenvolken – absoluut geen zeldzaamheid – stelde men altijd vast dat die energierijke voorraden vlug buitgemaakt werden. Maar met CCD duurt het langer eer de bijenplagen als de bijenwasmot en de kleine bijenkever de korf binnendringen. 

Mogelijke schuldigen aan de CCD zijn : een schimmel, een bacterie, een virus, een pesticide of een combinatie ervan, genetisch gewijzigde gewassen met een pesticide-gen, ongewone weersomstandigheden, of zelfs straling van GSM’s. 

De eerste melding kwam van een bijenkweker in Pennsylvania, die 2900 kasten liet overwinteren in Florida. Er overleefden er maar 1000. Sommige commerciële bijenhouders rapporteerden een verlies van meer dan de helft van hun kasten. Autopsies van CCD-bijen toonden hogere concentraties van schimmels, bacteriën en andere pathogenen, evenals een verzwakt immuunsysteem. Het is alsof de bijen een soort AIDS kregen. 

In april 2007 verscheen een bericht in The Independent dat sprak van een verlies van 60% van bijenpopulaties aan de Westkust en zelfs 70% aan de Oostkust.
In de Amerikaanse landbouwindustrie zijn bijen goed voor een waarde van 15 miljard dollar of meer. Bijen worden commercieel gebruikt om verschillende gewassen te bestuiven : amandel, broccoli, perzik, sojaboon, appel, peer, kers, framboos, braambes, veenbes en aardbei. Er kunnen andere insecten gebruikt worden voor de bestuiving van bepaalde gewassen, maar alleen bijen zijn betrouwbaar op een commercieel niveau. Zonder bijen zou het aanbod in de supermarkt er heel wat soberder uitzien.
Hoewel dit een nieuw verschijnsel is, was er ook al een grote bijensterfte in de lente van 2005, die toen toegeschreven werd aan de varroa-mijt, die op Amerikaanse bijen begon te parasiteren in 1987. Dit beestje is het schrikbeeld van alle bijenhouders over gans de wereld behalve China, want de mijt komt van daar en de Chinese bijen zijn er resistent tegen. Ook toen overleefden vaak 60% van de bijenvolken de besmetting niet. 

Een ander perspectief … 
Sharon Labchuk is sinds lang een milieu-activiste en deeltijds ecologische imker op het eiland Prince Edward. Ze deed al twee keer mee aan de parlementsverkiezingen in Canada voor de groene partij. Zij vertelt : 

“Ik sta in contact met ongeveer 1000 ecologische bijenkwekers, voor het grootste deel Amerikanen, en niemand in de bio-wereld, ook de commerciële kwekers niet, heeft last van deze plaag. Het probleem met die grootschalige bijenkwekers is dat ze hun kasten behandelen met pesticiden om de varroa-mijt buiten te houden, en hun bijen ook antibiotica geven. 
Daarbij verslepen ze hun kasten met vrachtwagens van hier naar daar om meer te kunnen verdienen met bestuivingsopdrachten. Dat brengt een geweldige stress mee voor de bijen." De meeste bijenkwekers bestrijden de varroa-mijt. Ik prijs mij gelukkig dat mijn grootste probleem is om mijn kernkolonies de winter door te krijgen of kasten te vinden die mijn rug niet te veel belasten of betere manieren te bedenken om de bijen te voeden. Dat ik geen strijd moet leveren tegen de varroa-mijt is te danken aan het feit dat ik gekozen heb voor cellen van natuurlijk grootte. Voor het geval je het niet weet, en lange tijd wist ik het ook niet, de raatbasis die doorgaans gebruikt wordt, laat veel grotere bijen uitkomen dan in een natuurlijke raat. Een raat voor werkster-eieren is 4,6 mm doorsnee, maar de meeste kwekers gebruiken een raatbasis voor werksters van 5,4 mm. De bij die daaruit komt is anderhalf keer groter dan normaal. Wanneer je de bijen zelf hun raten laat bouwen, dan verdwijnen de problemen met mijten : de cellen zijn kleiner, de werksters kunnen meer cellen per dag afsluiten en ook vlugger, omdat ze kleiner zijn, de mijt heeft dus minder kans om in de cel binnen te dringen en er te vermenigvuldigen. 

Het moet ons niet verbazen dat je in de nieuwsberichten nooit leest dat de stervende bijen in feite overgefokte variëteiten zijn, bijen die in een veel te groot fysiek lichaam geforceerd worden. Het is net de vleesindustrie.
Iedereen denkt dat deze ziekte zomaar uit het niets komt opduiken en dat er dus een of ander organisme verantwoordelijk voor is, maat misschien is er gewoon een biologische grens bereikt. We hebben de bijen te veel gepusht, en dan hongeren we ze nog uit door hun honing weg te nemen, ze kunstmatig te voeden en ze duizenden kilometers ver te transporteren. Eens de stresslimiet is bereikt, kunnen de bijen gewoon door om ’t even wat teloor gaan : parasieten, lange koude winters of lentes, pesticiden of genetisch gewijzigde gewassen." 

In Het Nieuwsblad van 17 april 2007 lazen we : 

Bijen verdwijnen ook in Vlaanderen 

,,Paniek heerst er nog niet, maar we zijn wel ongerust. Met reden.'' Ook in Vlaanderen staan imkers met de handen in het haar: hun bijen verdwijnen in groten getale. De verdwijningsziekte, noemt men het in Amerika. 

“In de Zwalmstreek is 70 procent van de bijen verdwenen'', vertelt Maurice Dewaele, van de afdeling Oost-Vlaanderen van de Koninklijke Vlaamse Imkersbond. ,,Van mijn dertien korven schieten er nog vier over.'' Reinilde Van Menen van de afdeling Antwerpen beaamt: ,,In Hoogstraten zijn heel wat grote imkers hun bijen kwijt.'' Spreek dezer dagen om het even welke imker aan en hij zucht: ,,De verdwijningsziekte, meneer.'' 

Verlies en sterfte horen bij het bestaan van een bijenkweker, omdat een specifieke bijenmijt al jaren de kolonies aantast. Maar wat er nu gebeurt, is van een andere orde: de bijen zijn simpelweg spoorloos. En het gebeurt niet alleen in België. In de VS zijn in sommige staten 50 tot 90 procent van de bijen verdwenen. In Zwitserland gaat het om 40 procent en in Engeland zijn er berichten over 50 tot 75 procent. 

In het tijdschrift van de BD-Vereniging ging het nummer drie van dit jaar o.m. over de biologisch-dynamische bijenteelt. In een artikel wijst Jan Saal erop dat een bijenvolk in feite een wezen is : 

“Dan begin je je af te vragen wat het voor zo’n wezen betekent, wanneer het volk bijvoorbeeld in het zwermseizoen elke negen dagen wordt opengemaakt en alle koninginnecellen er uitgebroken worden. Wat het betekent wanneer zwakke volken worden samengevoegd om daardoor één sterk volk te creëren. Wat het betekent wanneer grote hoeveelheden volken worden gedood, om de honingoogst eenvoudiger te maken, zoals in sommige delen van Amerika gewoonte geworden is. Ook het jaarlijks invoeren van een jonge koningin, die in een ander volk is gekweekt, hetgeen in de gangbare imkerij heel gebruikelijk is, ziet er dan ineens anders uit. 

Ik kan me heel goed voorstellen dat het geestelijke bijenwezen er dan ineens geen zin meer in heeft. Ook mensen kunnen levensmoe worden, wanneer ze elke dag naar de dokter moeten en wanneer ze van de ene operatie naar de andere gedwongen worden. Zodra dat bij mensen het geval is, zie je ze snel achteruit gaan en worden ze vatbaar voor allerlei infecties of aandoeningen. Wanneer er geen verbeteringen optreden kan dan het levenseinde snel naderbij komen. 
Ik denk dat in sommige gebieden van de wereld deze grens dicht wordt genaderd. Dan is er niet veel tegenslag nodig voor bijenvolken om in een situatie te komen dat ze het niet meer redden. Gedurende de winter is het leven altijd wat moeilijker en dan kunnen allerlei ziektes ineens toeslaan. Gelukkig is dat niet overal het geval. 0p tal van plaatsen worden de bijenvolken nog met eerbied en respect bejegend, al sluit dat niet altijd uit, dat er toch heel discutabele methoden worden gebruikt, in het licht van het voorgaande. 

De BD-imkers zijn altijd op zoek naar imkermethoden die wel recht doen aan het geestelijke wezen dat in een bijenvolk belichaamd is. Zij beginnen steeds meer vat te krijgen op het geheel van de volken en leren daarbij inzien dat enkelvoudige maatregelen wel belangrijk zijn maar niet de oplossing. Pas wanneer er voldoende samenhang bestaat tussen de verschillende maatregelen en tussen het bijenvolk en een wijde omgeving, zien we positieve resultaten, doordat de energie in volken terugkeert. Er is nog een lange weg te gaan voordat dergelijke gezichtspunten zijn verwoord en overgedragen, Ik hoop maar dat de bijen het zo lang met ons volhouden." 

Er is niet alleen de samenhang tussen het bijenvolk en de wijde omgeving, het geldt in het algemeen voor de samenhang tussen mens, landschap en de dieren, het eco-systeem dus. Zo stelde men in Groot-Brittannië ook het verdwijnen van de hommel vast. Maar in één regio doen ze het zeer goed, namelijk in Neath Port Talbot, dat uitgeroepen werd tot hommel-hoofdstad van Wales. Daar vond men 15 soorten hommels die zeer goed gedijen. De reden : het lokale bestuur laat “onkruid" en wilde bloemen staan op de wegbermen. 

De Nederlandse BD-imkerwerkgroep gaf een mooie folder uit, te verkrijgen via de webstek www.bdimkers.nl
Daarmee deed deze werkgroep een oproep : 

Nieuwe bijenvrienden gezocht
“Het aantal imkers loopt sinds jaren terug. De gemiddelde leeftijd van imkers ligt boven de zestig jaar. Bijen zijn onvervangbaar voor mens en natuur. Ze hebben ons mensen nodig.
Zonder verzorging van de imker kan de honingbij niet overleven. Iedereen kan imker worden, al is het maar met één volk. Ambachtslieden, huisvrouwen, kunstenaars, werklozen, wetenschappers, artsen, boeren, leraren en ondernemers zijn imker." 

En net zoals het forceren van de bijen op lange termijn hun ondergang betekent, zo is ook het forceren van de koeien noodlottig. We hadden het al over Steiners voorspelling in De Brug 12 toen we over de dollekoeieziekte schreven, maar ook in de bijenvoordrachten zegt hij : 

“Eén ding weet ik zeer goed : wanneer men zo doorgaat, wanneer een koe meer dan 30 liter melk per dag moet geven, wanneer men ze zo mishandelt, dan gaat na verloop van tijd de ganse vee-industrie eraan." 

Ondertussen slaagt men er al in om een koe in de tweede en derde maand nadat ze gekalfd heeft, 40 tot 50 l melk te laten geven !
Dat de helft van de koeien lijdt aan mastitis (uierontsteking) neemt men er maar bij, met massieve antibiotica-dosissen kan dat wel blijven duren voor een 3 of 4 jaar. Want, hoewel een koe 25 jaar kan worden, worden melkkoeien toch na drie, vier jaar geslacht : ze zitten vol verzwakkingsziektes en al hun calcium is weg ! 

Dus : kies voor BD-melk, BD-boter en zorg voor je eigen honing ! 
. 

Karma 

In “Anthroposophie weltweit" (nr. 5/07) verscheen een artikel dat we interessant genoeg vonden om het voor u te vertalen. 
Dankbaar voor wat het lot haar schonk

De Australische Kelly Connor veroorzaakte op haar 17de een verkeersongeval waarbij een dode viel, de 77-jarige Margaret Healy stierf kort na de aanrijding. Voor Connor is dit het begin van een levenstragedie : de plotse schok en een immens schuldgevoel waar ze niet kan mee omgaan maken dat ze in het dagelijkse leven niet meer terechtkomt. Haar familie is niet in staat om haar op een of andere manier psychisch op te vangen, is met die taak overvraagd en … het ongeval wordt doodgezwegen, het wordt een soort taboe in de familie. Connor voelt zich door haar familie verstoten, geïsoleerd van de buitenwereld. 

Kelly Connor zoekt vertwijfeld naar hulp, jarenlang, maar ze treft alleen maar ondeugdelijke methodes en mensen zonder medelijden. Ze beleeft spirituele ervaringen die gelijken op demonische rechtbanken of beproevingen, uiterst pijnlijk om te verdragen. Ze belandt in de psychiatrie, een gesloten afdeling. De neerwaartse spiraal zet zich door, steeds hopelozer wordt haar zoeken naar hulp, haar toestand altijd maar labieler en losgeslagen. Ten slotte onderneemt ze een zelfmoordpoging : ze wil haar eigen leven offeren voor dat van het verkeersslachtoffer Margaret Healy. Na een overdosis tabletten is ze twaalf uur lang bewusteloos – later herinnert ze zich dat ze in een tussenrijk een ontmoeting had met Margaret Healy. 

Wanneer ze ontslagen wordt uit de psychiatrie, is ze 23 jaar als ze langs allerlei omwegen in Groot-Brittannië aankomt. Daar begint een nieuwe levensdraad zichtbaar te worden die op het eerste zicht geen uitzonderlijke oplossing van haar levensprobleem belooft : ze leert een man kennen en treedt in het huwelijk. Op dat ogenblik verschijnt een nieuw element in haar leven, waarvan men –zoals dat zo vaak het geval is – pas veel later beseft wat het werkelijk betekent : ze wordt na twee jaar huwelijk zwanger.
Vóór de conceptie beleeft ze een duidelijke waarneming van een wezen dat haar gezelschap opzoekt en haar beslissingen stuurt. Pas veel later wordt het duidelijk dat de geboorte van haar kind ook haar eigen (figuurlijke) wedergeboorte betekent. 

Het kind wordt schoolplichtig en dat is de aanleiding tot een opmerkelijke verandering van levenskoers : bij een voorstelling van verschillende schoolnetten kiest ze voor de Steinerschool. Op die manier komt Kelly in contact met de antroposofie en verdiept zich erin. Een groot probleem voor haar als overtuigde atheïst is de christelijke opvoeding in de Steinerschool, die voor haar hetzelfde is als een ideologische indoctrinatie. Na enkele jaren neemt ze haar kind van de school, ze hoort dat er een niet-christelijke Steinerschool is in Australië, ze besluit om onmiddellijk te verhuizen, duizenden kilometers ver, om haar kind in die school te kunnen inschrijven. 

Na korte tijd gebeuren er merkwaardige voorvallen in die school. Haar kind valt en bezeert zijn knie : er wordt niet naar omgekeken. Er heerst een sfeer van onverschilligheid en onmeedogendheid. Voor Kelly Connor wordt duidelijk dat dit ook niet de juiste school is. 
Vertwijfeling, radeloosheid : is gans die verhuis voor niets geweest ? Wat nu met het kind ? Ze zit in de zetel en weet niet wat, dan hoort ze klaar en duidelijk een stem :
“De antroposofie heeft de opdracht om de mensen tot Christus te brengen."
Kelly Connor heeft als het ware een stroomstoot gekregen, ze moét het christendom leren kennen. Ze neemt contact op met een priester van de Christengemeenschap en laat zich door hem onderwijzen. Het kind gaat terug naar een “christelijke" Steinerschool. Zijzelf besluit om te gaan studeren aan het “Parsifal College" in Sydney. Twee jaar lang bestudeert ze intensief de antroposofie, duikt erin onder, leert haar levenslot kennen – het proces van genezing is begonnen. 

Lang daarvoor had ze zich al dikwijls afgevraagd : wat zou er van mij geworden zijn indien ik Margaret Healy niet had aangereden ? Ze stelt zich concreet-beeldend haar leven voor zoals het zou verlopen zijn zonder dat noodlottig ongeval. Ze ziet vóór haar geestesoog haar vroegere hang naar het materiële en haar neiging tot oppervlakkigheid. Onmiddellijk komt er een gevoel van diepe dankbaarheid op t.o.v. het eigen lot. 

In de loop der jaren leert Kelly Connor haar eigen lot en dat van Margaret Healy geesteswetenschappelijk te beschouwen, zelfs al blijven dan nog vele vragen open. Het gevoel van schuld maakt langzamerhand plaats voor een gevoel van genade. Ze voelt nu zeer duidelijk de tegenwoordigheid en begeleiding van overledenen, niet alleen van Margaret Healy. 

Haar ervaringen heeft Kelly Connors neergeschreven in een boek : “To cause a Death – the Aftermath of an Accidental Killing". Het zorgde in de Britse media voor veel ophef. In de eerste drie weken na het verschijnen in 2004, gaf Kelly 23 interviews. De reden voor die sterke interesse ligt waarschijnlijk in het feit dat hier voor het eerst het trauma van een dader belicht wordt in plaats van het trauma van de familie van het slachtoffer. Wat nog meer verbazing wekt bij deze belangstelling is dat het boek zeer open en uitdrukkelijk de weg tot de antroposofie als een weg van genezing karakteriseert. Zo beschrijft Connor aan het einde van haar boek met uitvoerige citaten uit “Hoe verkrijgt men bewustzijn op hogere gebieden" op aangrijpende wijze hoe dit werk van Rudolf Steiner haar spiritueel heeft wakker gemaakt. 

Tegenwoordig is Connors levensthema : de verbinding met overledenen en de zorg en begeleiding van individualiteiten over de drempel. Daarover geeft zij seminaries en voordrachten. 

Een ander verhaal van hoe iemand op onverwachte wijze tot de antroposofie komt vinden we in een boekje van L.F.C. Mees (1902 – 1990). Hij vertelt over zijn eigen moeder : 

“We waren een gezin van zeven mensen: mijn moeder met vijf kinderen en haar moeder, mijn grootmoeder dus, die bij ons inwoonde. Mijn vader was vroeg gestorven en had het gezin in moeilijke omstandigheden achtergelaten. Men kan eigenlijk beter van behoeftige omstandigheden spreken, want het pensioentje van mijn moeder was volledig ontoereikend en de sociale voorzieningen waren destijds praktisch nihil. Daarenboven was mijn oudste zusje zwaar invalide en eiste dag en nacht veel aandacht. 
We woonden in een dorp en hebben, als kinderen, van de armoede betrekkelijk weinig gemerkt, omdat een groot aantal vrienden ons, ongevraagd, altijd weer uit de nood hielp. Leveranciers schreven wel rekeningen, maar rekenden er niet op dat ze betaald konden worden en bleven toch leveren. Inderdaad was het sociale gevoel in die tijd dikwijls veel sterker ontwikkeld dan dat we nu meemaken. 
Daarbij kwam echter nog iets anders: de persoonlijkheid van mijn moeder. Ze was een uiterst sympathieke, onzelfzuchtige vrouw en, om de sfeer in ons gezin te karakteriseren, hoef ik slechts te vermelden hoe daarover gesproken werd door de dorpsgenoten: bij jullie thuis schijnt altijd de zon! 
Zo was het ook. Ik heb mijn moeder nimmer gedeprimeerd, of wat dan ook, gezien, ze was altijd inventief, wist altijd nog hier en daar een uitweg te vinden. Een voorval dat dit bevestigt, was een opmerking van een student die ons later eens bezocht en zei; ‘Wat heb jij voor een moeder!’ 
Met één ding moest je bij mijn moeder niet komen aanzetten; met ‘God’. ‘Er kan geen God bestaan’, placht ze te zeggen. ‘Als er werkelijk een God van goedertierenheid was, zou Hij mij niet zo’n verschrikkelijk moeilijk leven gegeven hebben’. 
Toen in 1914 de eerste wereldoorlog uitbrak, zag zij daarin slechts de bevestiging van haar uitspraak. ‘Nou zie je dat er geen God bestaat, want dan zou Hij die vreselijke oorlog niet goed gevonden hebben’. 

In die tijd gebeurde het dat een vriendinnetje van een van mijn zusjes, ene Noortje, op school naar haar toe kwam en zei: ‘Je moet eens aan je moeder vragen of je bij ons op zondagsschool mag komen, daar is een oude juffrouw die ons sprookjes vertelt en verhalen uit de mythologie en het is er erg gezellig en het kost niets’. Dat dat laatste een voorwaarde was, sprak vanzelf. 
In een arm gezin als het onze toen was, bestond het woord ‘nee’ vrijwel niet, dus toen mijn zusje aan mijn moeder vroeg of ze naar een zondagsschool mocht, was het vanzelfsprekende antwoord: ‘Ga jij maar rustig naar die zondagsschool’. - Maar toen mijn zusje met een verheugd gezicht de kamer wilde verlaten, riep moeder haar terug en vroeg nog even: ‘Wat voor een zondagsschool is het eigenlijk? want dat wilde ze toch wel weten. Ja, hier aarzelde mijn zusje even, want het was zo’n moeilijk woord maar het had iets met ‘geloof in een leven na de dood’ te maken. Toen ze dit hoorde, rezen er echter bij mijn moeder enige bezwaren: ‘Ach nee schat, doe me een genoegen en ga daar níet heen, ik geloof dat die mensen met de doden te doen hebben, het zal zoiets als ‘spiritisme’ zijn; hè nee, dat moet je liever niet doen’. 
Mijn zusje zou nooit iets gedaan hebben wat niet volledig moeders instemming had, dus ging ze naar haar vriendinnetje toe en zei haar, dat haar moeder het niet goed vond, omdat ze op die zondagsschool met de doden te doen hadden, waarop dat vriendinnetje naar de oude juffrouw ging en vroeg of het waar was wat het meisje Mees gezegd had, dat ze met de doden te doen hadden, waarop de oude juffrouw zei dat ze dan wel eens met mevrouw Mees zou willen praten, waarop het vriendinnetje naar mijn zusje ging en zei: ‘Ze wil eens met je moeder praten’, waarop mijn zusje naar mijn moeder toeging en zei: ‘Die juffrouw wil met je praten’. 

Ik heb al gezegd, bij mij moeder bestond feitelijk geen ‘nee’ en ze antwoordde dus spontaan: ‘Laat haar maar komen’. Zo kwam op een donderdagmiddag om 2 uur, in september 1914, de oude juffrouw bij mijn moeder en om 4 uur was mijn moeder overtuigd van de werkelijkheid van de reïncarnatie. 
Waarom? 
Toen moeder aan de oude juffrouw over haar moeilijke leven had verteld, had deze geantwoord: ‘Alles wat u aan moeilijkheden ontmoette, heeft u voor uw geboorte zelf gewild. Al deze dingen hangen samen met gebeurtenissen uit vorige levens, ze horen bij u !’ 
Voor mijn moeder was het alsof de hemel openging geen onrechtvaardige God, geen ‘pech’, nee, het hoorde bij haar, het was van haar ! Ze was zichzelf in al die dingen, om zo te zeggen, tegengekomen; Ze voelde zich plotseling weer ingeschakeld in een totaliteit, waar ze een tijdlang het contact mee had verloren, maar haar innerlijke zuiverheid had er voor gezorgd, dat een orgaan dat diep in haar ziel leefde en waardoor ze op de juiste manier kon antwoorden op deze ontmoeting, nog niet was ingeslapen." 

Uit hetzelfde boekje (“Eén voor een, korte geschiedenissen uit een lang leven", Zevenster, 1988) presenteren we u ook enkele andere anekdotes : 

. 

Uit de studententijd van Dokter L.F.C. Mees 

1)
Een ander beeld van de belichting van weten en wijsheid leeft in een kostelijke herinnering aan professor S. Mendes da Costa, hoogleraar in de huid- en geslachtsziekten, een uiterst zachtzinnig en minzaam mens. Op de polikliniek werden wij geconfronteerd met de vele aspecten en problemen die huiduitslagen kunnen opleveren. Hierbij mag even opgemerkt worden, dat het herkennen van huiduitslag tot de moeilijkste dingen in de geneeskunde behoort, Alleen een langdurige ervaring kan hier zekerheid verschaffen. 
Mendes da Costa nam zelf het gebruikelijke tentamen af. Dat ging heel correct en officieel. Aan een tafeltje zat de professor, naast hem zijn assistent, die alle vragen en antwoorden keurig registreerde; de hoogleraar was wat hardhorend en boog zich, bij het aanhoren van de antwoorden, met de hand aan het oor, iets naar de student toe. We kregen altijd drie vragen gesteld, nooit meer, nooit minder. Maar nu komt het: voor zover ik weet is er nooit iemand gezakt. De vragen waren zo belachelijk makkelijk, dat vrijwel iedereen - ook een niet-medicus met een beetje ‘common sense’ - ze zou hebben kunnen beantwoorden! Dat ging jaren zo door. Tot mijn groep behoorde een lange student met een klein hoofd en een enigszins ‘kritische’ geest, die zei: ‘Ik wil toch eens weten wat daar de bedoeling van is. Dat is toch al te gek’. 
Toen hij zijn tentamen had afgelegd en de drie overgemakkelijke vragen tot bevrediging had beantwoord, vatte hij moed en zei: ‘Professor, mag ik u ook eens een vraag stellen?’ 
‘Zeker, gaat u rustig uw gang’. 
‘Professor, mag ik u vragen waarom u ons altijd alleen maar drie zulke onvoorstelbaar makkelijke vragen stelt?’ ‘Zeker, dat mag u gerust vragen en ik zal er u ook graag een antwoord op geven. Ziet u, als ik u drie iets moeilijker vragen zou stellen en u zou ze kunnen beantwoorden, dan zou u zich kunnen verbeelden iets van dit vak af te weten en dat wil ik angstvallig voorkomen!’ 

2) 
Professor 0. Lanz stond in zijn operatiezaaltje. Aan weerszijden zaten ongeveer veertig studenten. Een man werd door de zuster binnengebracht, met zijn jas losjes over zijn schouders. Hij had duidelijk een bochel, hij liep ook krom. Toen hij voorzichtig ontkleed werd, bleek ‘de bochel’ heel wat anders te zijn; het was een karbunkel (een grote steenpuist) van ongeveer 40 cm middellijn en een hoogte (dikte) van zowat 10 cm. In het midden was een felrood gerande krater met een gele, necrotische massa. De krater had verschillende openingen, bij elkaar ter grootte van een handpalm. Zelfs voor een ervaren arts een dramatische aanblik ! De man vertelde dat hij die ‘puist’ al bijna drie weken had. De huisarts had vochtige compressen met salicylspiritus voorgeschreven. 
Professor Lanz legde ons uit dat het er bij furunkels en karbunkels altijd om ging zo conservatief mogelijk te zijn. Als chirurg had hij er een af keer van om in een zo sterk geïnfecteerd terrein te gaan opereren. Het ging hier echter om een steeds verder woekerend, inflammatoir (ontstekingsachtig) proces, dat blijkbaar niet tot liquefactie (vervloeiing) neigde. ‘]a’, zei hij, ‘in zo’n geval blijft er tenslotte geen keus. We zullen de patiënt onder narcose brengen, met een thermocauter (gloeiend snijapparaat) de bedekkende huid op een paar plaatsen klieven, vanuit het midden naar de rand de huid af prepareren en dan de centrale weefselklont als een maligne tumor verwijderen. Het is een ontsierende operatie, mijne heren. Het huiddefect zullen we waarschijnlijk met autotransplantaties weer moeten helpen dichten. Dat kan maanden in beslag nemen’. 
Er waren geen vragen. De ingreep zou aansluitend gebeuren. ‘Neemt u de patiënt mee, zuster, en maakt u hem gereed voor de operatie’. De man liep langzaam achter de zuster aan. Lanz keek hem wat peinzend en hoofdschuddend na en zei zachtjes, meer tot zichzelf: ‘Ik heb nog nooit zo’n grote steenpuist gezien’. 
Toen draaide de man, die dit nog net gehoord had, zich om en zei: ‘Perfester, hij is nog groterder geweest’. 
- Waarop Lanz, na een fractie van een seconde nagedacht te hebben, als volgt reageerde: ‘Zuster, wacht u eens even’. Zij kwam weer met de patiënt terug. 
‘Dames en heren’, sprak de hooggeleerde toen tot ons, ‘als deze grote ontstekingstumor onder salicylspiritus-compressen de laatste dagen een beetje kleiner geworden is, zullen we hem de kans geven met dezelfde behandeling nóg een beetje kleiner te worden’. 
De man heeft nog bijna zes weken in het ziekenhuis gelegen, met als behandeling alleen compressen. Hij is zonder enige complicatie of verdere chirurgische ingreep volledig hersteld. 
Wijsheid kan zich ook uiten in het betrachten van geduld. 

3) 
Bij professor Cornelia de Lange (kindergeneeskunde) was een baby van enkele dagen opgenomen met een complete anus-atresie (geen uitgang aan de darm). Zij bracht dit kindje zelf naar professor Lanz. De aandoening was - wat wel eens meer voorkomt - niet onmiddellijk ontdekt, hetgeen de kans op een geslaagde operatie altijd al kleiner maakt. Zoals het kindje er bij lag, was het duidelijk ‘sub finem vitae’ (aan het eind van zijn levenskrachten). Ik was toen getuige van het volgende gesprek. 
Men stelle zich daarbij de twee personen voor: professor de Lange, een uiterst sympathieke persoonlijkheid met een warm hart, beweeglijk en actief, en daarnaast de magere, stille gestalte van Lanz, met zijn lange baard, zijn rustige, eerder koele, grijze ogen en zijn zachte stem. Het gesprek verliep vrijwel woordelijk als volgt: 
Professor de Lange: ‘Als u dit kindje niet opereert, gaat het vanzelfsprekend dood’. Professor Lanz: ‘Maar ik opereer dit kind niet, want dan gaat het absoluut zeker dood’. Professor de Lange: ‘Ik begrijp u best, maar laten we zeggen, een kans van één op de miljoen is al een reden om het toch te proberen. Er blijft volgens mij altijd een kans, al is die nog zo minimaal’. 
Professor Lanz: ‘Maar mijn antwoord, collega, blijft: ik opereer dit kind beslist niet, want dan gaat het absoluut zeker dood’. 
Het kind is niet geopereerd en is enkele uren later overleden. 
Als toeschouwer kon ik, jonge co-assistent, toen niet anders dan achter de gedachte van professor de Lange staan. Pas veel later begon ik professor Lanz meer en meer te begrijpen. De twee standpunten, of beter gezegd gezichtspunten, stonden op geheel verschillende bladzijden van eenzelfde boek. Aan de rug komen de pagina’s tezamen, doch ze gaan daarna hun eigen weg en blijven gescheiden. Aan de ene kant een puur rationele gedachtengang: elke kans benutten die theoretisch denkbaar en dus verantwoord is. Aan de andere kant: een besluit dat eerder spontaan aandoet en geheel op eigen verantwoordelijkheid berust. Ik meen dat ook dit gerespecteerd moet worden. Of zou men Lanz hier van passieve euthanasie hebben kunnen beschuldigen? 
We kunnen er echter uit leren dat op bepaalde momenten, een arts een besluit kan, zal en moet mogen nemen, zuiver en alleen omdat hij dit op dat ogenblik voor het juiste houdt, zonder zich in een ander vlak ten opzichte van derden te hoeven rechtvaardigen. En ook zo’n besluit kan op diepe wijsheid berusten. 

4) 
Het speelde zich af in mijn studietijd voor het kandidaatsexamen. De colleges fysiologie werden in het fysiologisch laboratorium op het Jonas Daniël Meijerplein te Amsterdam gegeven. Ook de practica vonden daar plaats. 
Er waren twee soorten fysiologie: de chemische en de fysiologische. De chemische fysiologie wordt nu biochemie genoemd. De fysiologische werd en wordt voor een groot deel in beslag genomen door dierproeven. Dat betekende (en betekent) dus: vivisectie. Over dit laatste werden toen en worden nog altijd discussies gehouden. De tegenstanders pleiten voor een vivisectieloze geneeskunde, de voorstanders zeggen dat het voor de ontwikkeling der wetenschap een onvermijdbaar euvel is. 
Het spreekt vanzelf, dat dit hier niet verder besproken kan worden. Het is voldoende te vermelden, dat ik zelf destijds zeer veel weerstand ten opzichte van dierproeven koesterde, niet zozeer omdat ik ze voor overbodig hield (wat wisten wij er toen nog van!), maar eenvoudig omdat het mij tegen de borst stuitte. Er werd van ons verwacht zulke gevoelens te onderdrukken. 
De bewuste scène, waarover het hier gaat, speelde zich af toen we voor het eerst proeven met kikkers deden. We moesten ze van tevoren doodmaken. Men pakte de kikker daartoe met een handdoek stevig beet, drukte hem dan op de tafel en met een enkele knip van een schaar in de nek, werd de kop halverwege van de romp afgescheiden. Het geheel duurde slechts enkele seconden. Van een kwellen kon niet gesproken worden. 
Niettemin, ik had er een grote afkeer van. Reeds het beetpakken van een spartelend dier vond ik naar. De hele behandeling moest bovendien met enig geweld uitgevoerd worden. We werden bij dit alles voorgelicht en begeleid door een assistente van professor Van Rijnberk, mejuffrouw Keizer. Zij was een zeer lange, magere, uiterst kalme en bijzonder sympathieke persoonlijkheid. Men zou kunnen zeggen dat dit enigszins contrasteerde met het ‘vak’. Zij liep rustig langs de tafels om toe te zien en toen zij bij mij kwam vroeg ik: ‘Neemt u mij niet kwalijk, zoudt u mijn kikker even willen doodmaken, want ik vind het bijzonder onaangenaam’. Ze nam de kikker stevig beet, nam met de andere hand de schaar en deed wat ik vroeg, terwijl ze rustig zei: ‘Dat komt dan goed uit, want ik vind het juist bijzonder prettig’. 
Toen keek ze me even aan: niet vaak zullen twee mensen elkaar zo van ‘ik’ tot ‘ik’ aangekeken hebben. In die blik van haar lag geen enkele uitdrukking, geen enkele beoordeling. Hij was volkomen open, het was of ik zelf diep in haar de oorsprong van haar antwoord moest ontmoeten en leren begrijpen. 
Er steeg een gevoel van schaamte in mij op, van een ongekende sterkte. Het was of ik door de grond zonk. Ik heb het natuurlijk verder altijd zelf gedaan. Ik had mijn les geleerd. 

. 

In de eerste Steinerschool te Stuttgart 

1)
Toen ik in 1930 afgestudeerd was werd ik benoemd als schoolarts aan de Vrije School in Den Haag, waardoor ik aan de destijds gestelde voorwaarde moest voldoen behalve arts, ook leraar in bepaalde vakken te zijn. De stichter van de Waldorf-scholen, Rudolf Steiner, had daar altijd veel waarde aan gehecht. Het is te begrijpen dat aan deze eis tegenwoordig moeilijk voldaan kan worden. 
Ik reisde naar Stuttgart om daar door Eugen Kolisko, schoolarts en leraar aan de Waldorf-school aan de Kanonenweg (thans Hausmannstrasse), ingewerkt te worden. Ik werd daar op een morgen ontvangen door enigen der ‘groten’, dr. Hahn (leraar en schrijver), dr. Schickler (arts, bij wie ik woonde), dr. Kolisko en vooral dr. Karl Schubert, leraar van de zogenaamde hulpklas (heilpedagogie). Deze laatste, die een grote rol in mijn leven zou spelen, was een kleine, gezette, vierkante, uiterst beminnelijke cholericus. Degenen die hem nog gekend hebben, zullen het met deze beschrijving waarschijnlijk eens zijn. 
Nadat ik voorgesteld was liepen we langzaam de gang door naar de spreekkamer van dr. Kolisko. We passeerden verschillende klaslokalen; achter een van de deuren ging het kennelijk zeer luidruchtig toe. Plotseling werd de deur van dat lokaal opengegooid, een klein meisje rende naar buiten, zag ons, stond onthutst even stil en wilde weer naar binnen rennen, maar Karl Schubert kreeg haar nog juist te pakken en vroeg haar wat er aan de hand was, dat de klas zo’n lawaai maakte. ‘Onze juffrouw is niet gekomen’, was het antwoord. 
Ja, dat was niet onze zaak, daar hadden we geen verantwoordelijkheid voor. We stonden enigszins weifelend bij die klas, maar ik had niet in de gaten hoe Schubert achter zijn rug om zijn hand naar mij uitstrekte, plotseling mijn pols greep, mij met een ruk om zich heen naar zich toetrok, mij met veel kracht die klas induwde en de deur achter mij dicht deed. Men moet zich voorstellen dat dit alles zich in slechts weinige seconden afspeelde. Daar stond ik voor het eerst van mijn leven voor een klas met zo’n dertig kinderen, die natuurlijk min of meer geschrokken, zeer verbaasd en wat bedremmeld naar die vreemde meneer keken, die ze nog nooit gezien hadden. 
Wat moest ik beginnen? Alles was zo volkomen onverwacht gegaan dat ik zelfs geen tijd had om verward of zenuwachtig te worden. Ik moest eenvoudig van het begin af aan doen alsof ik de situatie volkomen meester was. 
Nu had ik in de jaren daarvoor veel reizen gemaakt en op een daarvan had ik een paar maanden in Egypte gewoond. Ik herinnerde me het interessante beeld van de kamelen en ook het feit dat zoveel Arabieren op ezels reden. Ik had zelf ook op beide dieren tochten gemaakt. Wat lag meer voor de hand, dan dat ik het daar maar eens over zou hebben. ‘Kinderen’, zo begon ik (natuurlijk in het Duits), ‘ik ben onlangs een tijd in Egypte geweest, in de woestijn en daar heb ik zulke rare dieren gezien, met een lange hals, met één of twee bulten...’ Nu, de halve klas schreeuwde al vol geestdrift ‘een kameel’. Dat was ook zo. Ik wilde gaan vertellen hoe die kamelen beladen werden, hoe ze gingen zitten en hoe ze gingen opstaan en hoe het iemand te moede is, die bij al deze houdingsveranderingen op een kameel moet kunnen blijven zitten, maar ik werd al spoedig onderbroken door een vingertje in de lucht. ‘Ik heb ook eens een kameel gezien’, zei een meisje en ze zei mij ook in welke dierentuin dat geweest was; maar ik kon niet lang verder praten want er was een volgend vingertje: ‘Ik heb óók een kameel gezien’. Elk kind wou beslist zeggen dat het óók eens een kameel gezien had en waar dat geweest was, maar veel meer konden ze niet zeggen, want dan kwam de volgende weer. Dertig kinderen vertelden waar ze een kameel gezien hadden. 
Ik wilde iets over mijn volgende ervaring vertellen en begon over de ezel te spreken, het geluid dat hij maakte (in Egypte was het balken van een ezel een destijds veel voorkomend geluid op straat) en dat hij daarbij zijn staart naar achteren strekt, maar ik hoefde niet verder te vertellen want ik werd in de rede gevallen door een ‘vingertje’, dat ook al eens een ezel gezien had en wat het daaraan had opgemerkt. En toen kwam er weer een volgend vingertje, enzovoort, totdat dertig kinderen hun opgekropte weten, dat ze eens een ezel gezien hadden, kwijt waren. 
Tweemaal dertig kinderen hadden gezegd dat ze een kameel en een ezel gezien hadden. Toen waren er zowat 60 minuten voorbij. 
Lesgeven in een eerste klas is niet moeilijk. Je vertelt maar dat je een kameel en een ezel gezien hebt... en de rest komt dan wel. De bel ging, het uur was om. Zelden ben ik zo voldaan geweest over mijzelf... 

2) 
Bij dezelfde dr. Schubert, waar ik het in het verhaal over mijn eerste les in een eerste klas over had, heb ik. enige maanden lang in de zogenaamde hulpklas gehospiteerd. Er waren ongeveer 20 kinderen, tussen de 7 en 20 jaar. Van deze twintig konden er misschien drie spreken, sommigen enkele woorden stamelen, velen zeiden überhaupt niets. Dat ik nu van vrijwel al die kinderen de namen nog weet, pleit voor het feit hoe sterk men met hen verbonden wordt in zo korte tijd. 
Deze kinderen hadden ook een lesrooster, waar men zich nauwkeurig aan hield. Een van de lessen was ‘schilderen’. De kinderen zaten alle in hun bank - in hulpklassen is het weliswaar nooit helemaal rustig, doch ook vrijwel nooit chaotisch - en Schubert begon het papier uit te delen, nat te maken (men schildert daar ‘nat in nat’), de potjes verf te voorschijn te halen, er water bij te doen, de penselen erbij te leggen, hetgeen zeker alles tezamen 20 minuten duurde. Ik kan me niet meer herinneren wat er daarna gepresteerd is. Lang hebben ze zeker niet ‘geschilderd’, want we waren net over de helft van het uur heen, toen hij de penselen en de potjes verf weer op ging halen, het papier van elk van de kinderen van z’n onderlaag los maakte, met misschien hier en daar nog een enkel bewonderend woord, en daarmee verstreek de rest van het uur. 
Daar ik zelf in die dagen over vrij veel vrije tijd beschikte en deze graag beschikbaar wilde stellen, ging ik naar dr. Schubert toe en zei, dat ik bereid was de volgende keer papier, verf en penselen van tevoren klaar te leggen, zodat de kinderen langer zouden kunnen schilderen. Hij keek me met een typisch scheef gehouden hoofd vriendelijk aan en zei met warme overtuiging, dat ik nooit meer vergeten zal: ‘U begrijpt er blijkbaar nog niets van. Of deze kinderen schilderen en of ze iets presteren speelt feitelijk geen rol. Het enig werkelijk belangrijke is, dat ze zien hoe alles klaar gemaakt en voor ze neergezet wordt en hoe alles weer weggehaald en zorgvuldig opgeborgen wordt’. 
Het pleit voor de persoonlijkheid van Schubert dat men zich door zo’n opmerking nooit uit het veld geslagen voelde . Zonder enige emotionele gevoelens kwam men tot de overtuiging dat men er nog niets van begrepen had- en een schone ervaring rijker was geworden. 

3) 
Ik zei al: Schubert was een cholericus, hetgeen met zich meebracht dat hij al die jaren dat hij de hulpklas leidde, beslist niet als een ‘doetje’ voor de kinderen stond. Hij was, hoe paradoxaal dit ook klinkt, zelf buitengewoon streng tegen ze. Vooral op één ding lette hij: dat de kinderen met een maximum aan bewustzijn, waar ze over beschikken konden, bij hetgeen wat hij vertelde - men zou kunnen zeggen - ‘aanwezig’ zouden zijn. Hij wist daarbij haarfijn wat hij van elk kind kon verwachten. 
Ik herinner me een van de jongens, Georg, met dikke brilleglazen, een klein hoofd en een vrij lange gestalte. Hij was een jaar of veertien en was een van de weinigen die kon praten; men kon zelfs een eenvoudig gesprek met hem voeren. Op deze Georg had Schubert het vaak gemunt, juist omdat hij hem zo diep in zijn hart gesloten had; maar hij eiste van dit kind dan ook dat het zich, ten bate van zichzelf en van de sfeer in de hele klas, op bepaalde tijden maximaal zou inspannen om ‘erbij te blijven’, een zekere rol te spelen in deze groep. Men moet zich zo’n klas voorstellen: twintig mensen- wezens, die in een gedeformeerd lichaam wonen, waardoorheen ze enkel en alleen met behulp van de persoon van de heilpedagoog met de wereld contact kunnen krijgen. Deze is om zo te zeggen de verbinding, de trait-d’union tussen deze ‘gering-aanwezigen’ en hun eigenlijke wezen, dat zich niet volledig kan incarneren. 
Eens tekende Schubert voor mij op een blad papier een beeld van elk kind. Hij tekende met een blauw potlood twaalf kruisjes, die de tekens van de dierenriem voorstelden, naast elkaar. Dan beschreef hij, hoe bij het ene kind het ene teken, bij het andere kind het andere teken, soms meerdere, niet ‘doorklinken’ Die streepte hij dan weer door met een dikke streep. Het doet er niet toe of wij daar iets mee kunnen beginnen als we dit horen, het gaat erom dat men hier iemand meemaakte, die met een volledige zekerheid en geheel zelfstandig zulke gedachten in zich droeg. 
Terwijl de kinderen met iets bezig waren, boetseren, schilderen, knutselen of wat dan ook, was een van zijn vaste gewoonten gedichten van Novalis luid te reciteren. De weinige kinderen die spreken konden, deden dan zo goed en zo kwaad als het ging, mee. Een van de gedichten die hij daarbij bij voorkeur uitkoos, was: 

‘Wenn alle untreu werden 
So bleib’ ich dennoch treu, 
Daß Dankbarket auf Erden
Nicht ausgestorben sei …’ 

De reden dat ik dit verhaal opschrijf is, dat ik eens iets meemaakte wat een onuitwisbare indruk op mij gemaakt heeft. 
Het was gedurende de zeer hete zomer van 1930 en Schubert zelf leed onder die hitte, maar de kinderen hadden er ook moeite mee en dreigden in een soort versufte passiviteit te raken. Doch dat was iets wat Schubert met zorg vervulde en vooral Georg, die er wat afwezig bij zat, moest het ontgelden. Met luide stem reciteerde Schubert: 
‘Wenn alle untreu werden. .. 

en pakte op een gegeven ogenblik de arm van Georg, schudde hem krachtig (maar altijd liefdevol) door elkaar en bulderde hem toe: ‘So bleib’ ich dennoch treu’, zoals een ander een kind zou toeroepen: ‘Slaapkop, word eens wakker’, of misschien nog krachtiger woorden gebruikt zou hebben. Men stelle zich dit contrast voor: een donderende stem (Schuberts stem was zeer luid), een boze klank (Schubert meende het oprecht), een persoonlijke vermaning in zijn stembuiging en als inhoud een gedicht van Novalis, waar deze zijn liefde en dankbaarheid aan de Christus uitspreekt. Woorden van minder allooi konden echter, ook op dat ogenblik niet over zijn lippen komen. Het ging er immers om het wezen van de hele klas zo intensief mogelijk aanwezig te doen zijn. 
Een scène als deze kan men haast niet beschrijven, men moet ze voordoen en ik hoor nog in mijn oren, terwijl hij Georgs arm schudde: ‘Wenn alle’ - schudden - ‘untreu’ - schudden - ‘werden’ - schudden - en met nog meer stemverheffing: ‘So bleib ich’, enzovoort. Zou zoiets ooit wel eens meer voorgekomen zijn, wat ik ‘vloeken’ met gedichten van Novalis noem? 

EEN DROOM DIE GEEN BEDROG WAS


De heer Patijn was een stille man. Hij was zeer belezen, uiterst bescheiden en behept met een bijzondere begaafdheid. Van beroep was hij schriftkundige bij de rechtbank … Eens vertelde hij mij en een paar aanwezige vrienden het volgende verhaal. 

Hij was kort na de oorlog door het ministerie naar Duitsland gestuurd, samen met een groep beambten, om mee te helpen bij het registreren en verder verzorgen van displaced persons’, in zijn geval speciaal kinderen. Er waren honderden, ja duizenden kinderen die door de oorlogshandelingen hun ouderlijk huis kwijt waren geraakt, die opgevangen moesten worden, voor wie gezorgd moest worden, waarvan men de familie moest opsporen, enz.; een ongelooflijk moeilijk werk, dat eindeloos veel tijd kostte. Deze mensen hebben iets goeds verricht en er buitengewoon hard voor moeten werken. 
Hij zelf was, zo vermeldde hij toen, over de ‘Autobahn’ naar München gereden om daar voor een groep kinderen te zorgen. Hij vertelde ook hoe alle bruggen door de geallieerden vernietigd waren en er bij elke rivier noodbruggen gelegd waren, zodat men van de snelweg over een geïmproviseerde weg naar de rivier moest afdalen en dan over de noodbrug aan de overkant op een evenzo geïmproviseerde weg weer op de ‘Autobahn’ terug kon komen. Dat het rijden over deze wegen destijds geen plezier was, laat zich horen. 
Mijn vriend had in München de hele dag gewerkt en was blij, ‘s avonds weer naar Frankfurt terug te kunnen rijden, waar kennissen van hem woonden, Op het laatste ogenblik kwam er echter nog een bericht voor hem binnen dat er een zwaar zieke vrouw in een hospitaal lag, die nog mededelingen over een kind van haar wou doen. Hij reed er dus heen, zette zich aan het bed van de desbetreffende vrouw die hem aanstaarde; hij pakte haar hand beet, doch zij reageerde niet meer, zij sloot de ogen en stierf. Hij moest onverrichterzake weer weggaan. 

‘Ik reed’, zo vervolgde hij zijn verhaal,’over de autoweg weer terug, werkelijk doodmoe en voelde, zoals vele automobilisten wel kennen, de bekende neiging om in te slapen over mij komen. Ik wist dat er binnenkort weer een brug moest zijn en dat er aan de andere kant een snackbar stond, waar ik een kop koffie wou gaan drinken en misschien wat eten, om wat bij te komen. Terwijl ik me dit voornam, moet ik ingeslapen zijn. Ik droomde dat ik in een grote zaal stond, waar een feest gehouden werd, de dames in avondkleding, de heren in smoking. Er heerste een zeer opgewekte stemming en kelners liepen rond met bladen wijn. De zaal was aan het einde afgesloten met zware fluwelen gordijnen. Plotseling werden deze gordijnen van elkaar gereten. De vrouw, die ik juist stervend verlaten had, stort naar voren en gilt mij toe: “In Godsnaam, word wakker!" Blijkbaar heb ik onmiddellijk gereageerd, ik ben bovenop mijn rem gaan staan en bracht de auto tot stilstand, op één meter afstand van de afgrond, van de afgebroken brug’. 
De aanwezige vrienden waren, evenals ik, allen onder de indruk. Wie zou dat niet geweest zijn! Wat is het, dat aan bepaalde mensen in nood op een gegeven ogenblik zulk een verrassende hulp kan bieden? 
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In het Hebreeuws vinden we EL als aanduiding van het goddelijke : iets zweeft over de wateren (E) en bewerkstelligt daar iets in, een beweging, golfslag (L). 
Een B daarvoor duidt aan dat dit goddelijke principe naar het aardse neigt (vgl. : Beth: Hebreeuws voor ‘huis’ – Basis – Boom - Been, vele enkelvoudige woorden met B staan voor zaken die met de ‘voeten’ op aarde rusten).
We zien dus dat ‘Bel’ niet toevallig voorkomt in Belial of Beëlzebul als aanduiding van het ón-goddelijke. Wanneer we nu de G interpreteren als iets dat eraan komt, iets dat in de toekomst zich gaat openbaren, zoals de G in ‘golf’ ons verraadt, dan zou de naam België kunnen gezien worden als “ het aards worden van een goddelijke kracht in de toekomst” m.a.w. een materialistische impuls. 

Vergezocht ? Volgens ons niet. Er is immers een ganse ‘wetenschap’ die ervan uitgaat dat mensen niet toevallig de naam dragen die ze meegekregen hebben (de numerologie) en we zien ook dat de naam alleen al van belangrijke historische figuren een aanwijzing geeft voor hun innerlijke. Is het toeval dat de persoon die met 300 mannen een Perzisch miljoenenleger tegenhoudt een naam draagt die een verwijzing naar leeuwenmoed bevat (Leonidas) ? Ook in “Napo-léon” herkennen we iets van een leeuw-aspect. Het bekendste voorbeeld voor antroposofen is wellicht Christian Rosenkreuz, met een naam die niets aan duidelijkheid te wensen overlaat. Maar ook Rudolf Steiner zelf ! Denken we niet onmiddellijk aan hem wanneer we bij Nietzsche lezen : 

“ Der nöthigste Apostel – Unter zwölf Aposteln muss immer einer hart wie ein Stein sein, damit auf ihm die neue Kirche gebaut werden könne.” 

	Vrij vertaald : “De apostel waar het op aan komt – Onder twaalf apostelen moet er altijd één zo hard als een steen zijn opdat op hem de nieuwe kerk kan gebouwd worden.” ( In : “Menschliches, Allzumenschliches II, Der Wanderer und sein Schatten, 2, 76. ) 


Stein – Steiner ! Toch wel een gepaste naam voor een grondlegger-hoeksteen en vernieuwer van zo vele cultuurimpulsen.
Een ander voorbeeld :
Waarom noemde Christian Rosenkreuz zich de graaf van Saint-Germain toen hij leefde in de tijd vóór de Franse Revolutie ? Bevatte die naam geen verwijzing naar de impuls die uit Midden-Europa moest komen ? 

. 

2) De ontbrekende impuls uit Midden-Europa 

De Franse Revolutie was helemaal niet de spontane volksopstand zoals die in de geschiedenisboeken voorgesteld wordt. Die revolutie werd doorgevoerd door een handjevol individuen, goed georganiseerd, die konden beschikken over voldoende geldmiddelen om op de gepaste momenten opstootjes uit te lokken door vlugschriften te verspreiden en oproerkraaiers te betalen. Sir Walter Scott, de bekende schrijver van o.m. “Ivanhoe” heeft ook een lijvig werk over de Franse Revolutie geschreven waarin hij ingaat op de duistere krachten achter de revolutie (dit boek wordt al lang niet meer herdrukt –volgens huidige normen is het antisemitisch).
Het was natuurlijk een feit dat het hiërarchisch maatschappijmodel van het Ancien Régime niet aangepast was aan de mens van het tijdperk van de bewustzijnsziel. De tijd was gekomen voor de sociale driegeleding, d.w.z. dat de mens een maatschappij moest opbouwen waarin bewust omgegaan zou worden met drie afzonderlijke gebieden: het geestelijke/culturele, het rechtsgebied, het economische. Als sleutelwoorden voor die gebieden gelden resp. vrijheid, gelijkheid en broederlijkheid.
Deze leuzen werden overgenomen door de revolutionairen, en ze slaagden erin de revolutie voor te stellen als een geweldige vooruitgang, hoewel het lot van de werkende bevolking veel slechter was na de revolutie. Maar voor de duistere initiatiefnemers was de macht over het geestelijke en het economische veilig gesteld. De verandering waarvan iedereen voelde dat ze moest komen, was er, maar ze was gestuurd in de richting van de plannen van de occulte loges, Frankrijk bleef een sterke centralistische staat, met een machtsstructuur als een piramide : kleine toplaag die de touwtjes in handen heeft, een middenklasse die bestuurt en uitvoert, onderaan de massa. 

Rond dezelfde tijd zien we in het gebied dat later België zou worden een veelbelovende ontwikkeling : de Brabantse Omwenteling.
Hoewel wij in onze vaderlandse geschiedenis leren dat we overheerst werden door de Oostenrijkers, stelde deze “overheersing” niet veel voor. De lokale gemeenschappen waren grotendeels autonoom en er bestond een traditionele democratie : een koning kon niet regeren zonder de instemming van de bevolking.
In de Zuidelijke Nederlanden werd een poging gedaan om van het centrale gezag af te geraken. 

	“ Het hek is helemaal van de dam als Jozef II op 18 juni 1789 de Brabantse Blijde Inkomst afschaft, de charter die min of meer als de grondwet van Brabant kan beschouwd worden. Nu gaat Brabant openlijk revolteren (de Brabantse Omwenteling). Van der Noot vlucht naar Breda in Staats Brabant, en verzamelt een legertje met een handvol buitenlandse steun en vele gevluchte opstandelingen. Dit valt in oktober Brabant binnen en verovert Brussel. Het Oostenrijkse leger vlucht, Van der Noot roept de onafhankelijkheid van het Brabantse volk uit.
In het kielzog hiervan verklaren de andere Zuidelijke Nederlanden, uit onvrede met de hervormingen, zich eveneens onafhankelijk, net zoals het prinsbisdom Luik (dat evenwel niet rechtstreeks onder Jozef II viel). Op 11 januari 1790 sluiten zij samen een pact, en ontstaat de statenbond de Verenigde Nederlandse Staten.”
“Nadat zij in 1792 (Jemappes) een eerste maal ons land waren binnengevallen en pas het jaar nadien verdreven werden (Neerwinden), behaalden de Franse revolutionaire troepen in juni 1794 te Fleurus een beslissende overwinning op de Oostenrijkers. Het brutale inlijven en leegroven van ons land ten voordele van een antiklerikale republiek, vuurden ons nationaal bewustzijn opnieuw aan.
Daarentegen ging er van het langdurig en verzoenend bewind van Napoleon vanaf 1799 een assimilerende kracht uit. Maar op het einde van zijn regering droegen zijn conflict met de Kerk, zijn nederlagen en de economische crisis weer bij tot de versterking van het nationaal bewustzijn. In dit bewustzijn was het provinciale element nu duidelijk op de achtergrond gedrongen door het Belgische (dit woord had sinds de Brabantse revolutie het woord "Nederlands" verdrongen). De publieke opinie eiste het behoud van de Belgische eenheid, en legde er zich bij neer dat dit gebeurde binnen het administratief tweeledige Verenigd Koninkrijk (der Nederlanden).
Achteraf zou blijken dat de inlijving bij het revolutionaire Frankrijk een denationalisatie van de linkse stroming (liberalisme, later socialisme) had veroorzaakt. Niet dat die hun Belgische bewustzijn zouden verloren hebben. Maar het moderne element in het nationale bewustzijn sinds de romantiek, dat de volkstaal een essentiële grondslag is van de nationaliteit, namen zijn niet aan, in tegenstelling tot de liberalen en socialisten van elders. Zonder die inlijving zou er in België geen groter communautair probleem ontstaan zijn dan in Zwitserland.”
( bron : http://nl.wikipedia.org/) 


Vooral de laatste paragraaf is interessant : het blijkt dat 

Waarom Brussel, waarom België ? - nawoord 

Door François De Wit 

Drie maand geleden publiceerden we het artikel van Fjodor Koezmitsj over België. Het nawoord dat we voorzien hadden, was te lang geworden om het ook nog in Brug 44 af te drukken en daarom krijgt het nu een plaats in deze Brug.

Volgens Koezmitsj moeten we de oprichting van de Belgische staat zien als een zet van duistere Westerse (Angelsaksische) broederschappen die hun eigen machtspositie willen behouden ten koste van de voorziene reguliere ontwikkeling van de mensheid. 
Onze voornaamste kritiek op het artikel is dat de vlag de lading niet dekt. De auteur gaat niet systematisch na waarom Brussel uitgekozen werd, waarom België opgericht werd. Hij brengt natuurlijk wel interessante feiten aan, maar in de eerste plaats is zijn artikel een poging om de gebeurtenissen rond de persoon van Leopold III - die hij als mens zeer waardeerde - te kunnen plaatsen.
Deze passage uit het begin van Koezmitsj' artikel toont al direct waar het mank loopt. 

" We mogen hier grandioze schaakzetten vermoeden van groeperingen die voor het oog van het publiek mekaar bestrijden, maar die gestuurd worden door een duistere broederschap.
Waarom dus België ?
Daarvoor moeten we teruggaan tot de Spaanse tijd. Willem De Zwijger gelukte het om een einde te maken aan de materiële en spirituele bezetting door de Jezuïeten van het noordelijk deel van de Nederlanden. Daardoor ontstond het cultureel vacuüm tussen Holland, Duitsland en Frankrijk, dat men Vlaanderen en Wallonië kan noemen.
Men zou kunnen vermoeden dat de wit-magische vormgevers van het Europese organisme in een spirituele pioniergeest deze geografische vrije ruimte overlieten aan haar eigen ferment.
De Vlaming ontving als schilder en dichter impulsen van scheppingskracht uit Holland en Duitsland, en impulsen van Helleense cultuur uit Frankrijk.
Maar andere "pioniergeesten" streefden naar een zwartmagische vormgeving van het Europese continent, namelijk de vernietiging van het individuele karakter van de Europese mensheid en hun naties. Het eens vruchtbare vrije geestesleven werd gestuit door de gedwongen nivellering. Meer en meer zien we dat iedere individueel-autonome toekomst door het EU-kollektief onmogelijk wordt gemaakt. 
Het gelukte Willem De Zwijger inderdaad om het noordelijk deel van de Nederlanden vrij te maken van de materiële en spirituele bezetting door de Jezuïeten, maar ontstond daardoor een cultureel vacuüm tussen Holland, Duitsland en Frankrijk ? Helemaal niet. De Zuidelijke Nederlanden bleven onder Spaans-katholieke knoet.
Ten tweede botst Koezmitsj al direct op een typisch Belgische paradox : " het cultureel vacuüm dat men Vlaanderen en Wallonië kan noemen" zegt hij, en hij gaat verder : "De Vlaming ontving ...." Hij zegt niet "De Belg ...", maar "De Vlaming ..." Daardoor ontkracht hij in feite zijn eerste bewering als zouden Vlaanderen en Wallonië een gezamenlijk vacuüm hebben gevormd.
Ten derde : "Het eens vruchtbare vrije geestesleven werd gestuit door de gedwongen nivellering ..." Dit geldt niet alleen voor Europa, we zien dat hetzelfde zich voordoet in de Verenigde Staten en Canada. Om dit te kunnen verklaren moeten we dus ook wijzen op de werking van Lucifer en Ahriman. 

Wij gaan dus achtereenvolgens Brussel, België en de tegenmachten bekijken. 

Waarom Brussel ? 

Steden worden meestal gesticht op plaatsen waar een bijzondere bodemconfiguratie aanwezig is. In de oerbossen van Europa bouwden monniken hun kluis of een kapel op een dergelijke plaats. Mettertijd kwamen zich daarrond andere mensen vestigen, er ontstond een dorpskern met daarrond de akkers en daar achter het onontgonnen woud. Op andere plaatsen was er eerst een versterkte vesting, en kwam het geestelijke element pas later. Rome bijvoorbeeld groeide op zeven heuvels en werd een zeer aards machtscentrum. Brussel ligt eveneens op zeven heuvels en is flink op weg om een zelfde machtscentrum te worden. 

" Er hing steeds een waas van geheimzinnigheid rond Brussel, de stad op het moeras ... Er is die merkwaardige samenloop van omstandigheden waardoor Brussel al haar mededingsters naar de titel van hoofdstad voorbijstak : hoofdplaats van het hertogdom, hoofdstad van de Nederlanden, hoofdstad van België, en nu hoofdstad van Europa.
Vlamingen, Walen en buitenlandse toeristen zijn het er roerend over eens dat Brussel een stad zonder ziel is, maar zelfs geboren Brusselaars hebben last met deze stad en haar paradoxen: de hoofdstad van Europa, waar dorpspolitiek zegeviert; een financieel wereldcentrum, belangrijker dan Tokio of Milaan, dat verdeeld is in 19 meierijen en tientallen dorpen en wijken; een Nederlands-Brabantse stad, die in hoofdzaak Frans spreekt." 

Aldus begint André Monteyne zijn boek over de Brusselaars. André Monteyne schrijft met veel liefde over Brussel en kan absoluut niet als in negatieve zin bevooroordeeld worden beschouwd. Daarom is het zo interessant wanneer we bij hem uitlatingen vinden die onze stelling onderbouwen. 

Brussel (Broek-sele) ontstond in een moerassig gebied. Moerassen werden van oudsher beschouwd als plaatsen met een negatieve energie. Niet in de mate om mensen lichamelijk ziek te maken - als dat het geval was kon er geen stad ontstaan -, maar voldoende om de fijnere geestelijke energieën af te houden. Wie weet voelden de vroegere bewoners niet aan dat ze op de Draak woonden en kozen ze daarom Michaël als patroonheilige. De stad is in ieder geval een bolwerk van materialisme. Waar Leuven een universiteit heeft en Mechelen een aartsbisschop, kunnen we Brussel niet anders zien dan een machtscentrum, dat als een geestelijk moeras de beste krachten uit Vlaanderen en Wallonië aanzoog en nog aanzuigt. En net zoals helder stromend water in een moeras tot stilstand komt en ziekmakend werkt, zo zouden we ook nu Brussel kunnen zien als een poel die de aardse intelligentie van gans Europa aanzuigt en ten dienste stelt van zeer materialistische doelen. En omdat een parasiet niet kan leven zonder een sterke gastheer, werden in 1830-31 Vlaanderen en Wallonië toegevoegd aan Brussel. 

Kunnen we in de geschiedenis van de stad Brussel iets vinden dat wijst op een impuls van een tegenmacht ? Die de stad voorbestemt om een antidemocratisch machtscentrum te worden ? We lezen bij André Monteyne over enkele symptomen : 

" Typisch is dat deze eerste burgemeester (in 1225), zoals trouwens ook de burggraaf, niet door de burgerij of het volk, maar door de graaf aangesteld was. De traditionele geschiedenis wil dat ook de zeven schepenen in die tijd door de graaf benoemd werden. Hoe dan ook, alles wijst erop dat, van bij het begin, deze stad in wording van handelaars en bemiddelaars instinctmatig haar welvaart nastreeft door zich op te trekken aan de politiek machtigen." (blz. 42) 

- Er was reeds vroeg een boekdrukker actief, Thomas Van der Noot, en het eerste boek dat te Brussel uitgegeven werd was ... een kookboek ! (blz. 125) 

" De Jezuïeten hadden onmiddellijk na de overgave van Brussel de contrareformatie in handen genomen. Het onderwijs werd krachtig aangepakt en er werden twee colleges gesticht : dat van de Jezuïeten (1597) en dat van de Augustijnen (1601) die bijna twee eeuwen lang de Brusselse intelligentsia zouden opleiden. " (blz. 123) 

" De wederopbouw van de Grote Markt (na het bombardement door het Franse leger van Lodewijk XIV in 1695 -fdw) heeft dus een dubbele bodem, wat met name tot uiting komt in de eigenaardige benamingen van de ambachtshuizen, even zovele vlaggen die helemaal niet de inhoud dekken. Wat heeft b.v. het huis 'Den Sack' te maken met het ambacht der meubelmakers ? Of de 'Gulden Boom' met de brouwers ? Of nog 'De Kruiwagen' met de 'vettewaeriërs' ?
Voor een paar jaar heeft dr. Leo Peene evenwel het raadsel ontsluierd : de nieuwe Grote Markt zou, vertrekkend van de Boterstraat, de chronologische afbeelding zijn van de zeven bewerkingen van de goudtransmutatie. In hoeverre De Bruyn en zijn opdrachtgevers zich hebben laten leiden door het boek van onze oude bekende Puteanus, die klaarblijkelijk eveneens een adept was van de 'witte wetenschap' , dan wel of zij gewoon voortgebouwd hebben op vroegere thema's is onduidelijk; de tweede veronderstelling wordt nochtans aannemelijk als men weet dat het symbool van de culminerende bewerking, Sint-Michiel (kwikzilver) reeds eeuwen tevoren, in 1454, op de torenspits was gehesen.
Hoe dan ook, de symbolische waarde van de grote Markt is niet volledig onbelangrijk. De alchemie heeft als doelstelling het zoeken naar goud. Voor onbevoegden of onwetenden betekent dit rijkdom en macht, voor de ware adept betekent het echter kennis en wijsheid.
Het is alsof de Brusselaars onbewust door de aanleg van de Grote Markt op een schitterende visuele wijze aan hun diepste wensen uitdrukking hebben gegeven.
De Spaanse bezetting had het streven naar onafhankelijkheid definitief onderdrukt. De Brusselse politici zouden zich voortaan beperken tot het zoeken naar rijkdom en het vechten voor het behoud van voorrechten; zeer zeldzaam zijn voortaan Brusselaars in de lijn van een 'T Serclaes of Locquenghien, die meer waarde hechten aan kennis en vooruitgang; nog zeldzamer zijn politici die hiervoor de steun van de bevolking zouden krijgen." (blz. 133) 
"Voor onbevoegden of onwetenden betekent dit rijkdom en macht ..." 
Het lijkt erop dat toen al een ontwikkeling in gang gezet werd. Of geschiedde dat al vroeger, zoals de legende verhaalt ? Werd de ziel van de stad al vroeger verkocht ? 

In de tijd toen Jan van Ruysbroeck dag en nacht bezig was met de bouw van de toren van het Stadhuis, raakte hij eens door voortdurende geldzorgen zo ontmoedigd, dat hij uitriep dat hij nog liever zijn ziel aan de duivel zou verkopen dan de bouw op te geven. En zie, op hetzelfde moment bood zich een monnik aan, die zei: "Je hebt geld nodig, en dat kan ik je bezorgen, en ik heb een man nodig die mij toegewijd dient. Onderteken dus dit contract en je zult nooit meer geldzorgen kennen. " Jan van Ruysbroeck had natuurlijk door wie hem zo'n aanbod deed, maar hij vond de kwestie zo aanlokkelijk dat hij zei:
" Jij bezorgt me dus de middelen om mijn toren af te werken? Akkoord. Maar er is een bijkomende voorwaarde: ik wil dat hij in het midden van het stadhuis staat." - "Je mag niet het onmogelijke eisen" antwoordde de monnik, " Wat nu al gebouwd is, blijft gebouwd, daar kan zelfs al mijn goud niets aan verhelpen. Maar ik beloof je dat je toren nog hoger zal verrijzen dan in je droom en dat je naam voor eeuwig voort zal blijven leven.
Jan van Ruysbroeck heeft toen het contract ondertekend en zie, de werken aan de toren schoten zo goed op dat er als het ware toverij mee gemoeid was. Toen wilde Jan van Ruysbroeck ook nog de funderingen voor de tweede stadsvleugel aanleggen, hoewel de monnik hem had gewaarschuwd dat de moerassige grond het niet toeliet. De bouwmeester ging er echter koppig mee door, liet zand en ossenhuiden gebruiken om het moeras te dempen, maar hij slaagde er niet in een kolk van modder te overwinnen. Ten einde raad riep hij de hulp van de monnik in, maar die kwam niet meer opdagen. Toen liet Jan van Ruysbroeck alle hoop varen en hij verhing zich aan zijn huisdeur. 

We lezen verder bij André Monteyne : 

- Karel van Lorreinen trok in 1749 Brussel binnen, toegejuicht als bevrijder. In 1762 stichtte hij de loge 'Saint-Charles', die merkwaardig genoeg, katholiek was. Zijn minister Cobenzl was antiklerikaal, zoals de meeste leidende kringen in Wenen. (blz. 149) 

" Cobenzl en Lorreinen hebben ongetwijfeld oprecht getracht Brussel uit zijn intellectuele onderontwikkeling te halen, maar het is zeer de vraag of zij daarin geslaagd zijn.
De stad was immers een culturele woestenij gebleven. De literaire en artistieke bedrijvigheid beperkte zich tot een kleine kring van verfranste Zuidnederlanders, of van buitenlanders, en speelde zich af in een volksvreemde wereld.
Typisch is dat voortaan de voornaamste officiële gebeurtenissen van Brussel op het koningsplein plaatsvinden en niet langer meer op de Grote Markt. De 'hoogstad' was aldus plastisch afgescheiden van de 'benedenstad' met de stadsmagistratuur, de handelaars, de industrie, de burgerij en de ambachten, kortom van het echte Brussel.
Er was geen nationale elite, de Arenbergs-, de d'Ursels-, de de Mérodes waren al even volksvreemd als de Oostenrijkers." (blz. 153) 
Dit alles geeft ons het beeld van een stad die bij uitstek geschikt is om als bruggehoofd te dienen voor de plannen van Angelsaksische occulte groeperingen bij het begin van de 19de eeuw :
- qua geestesleven stelt ze niets voor,
- er is geen democratische traditie
- ze is sterk economisch gericht. 

De plannen van die groeperingen werden waarschijnlijk doorkruist door een impuls uit Midden-Europa want op het Congres van Wenen in 1815 werd beslist dat de Lage Landen één Nederlandse staat zouden vormen. Dat kwam slecht uit : Brussel kon zijn toekomstige rol niet spelen wanneer de Jezuïeten geen vrij spel hadden, wat onder Hollands bewind onmogelijk was. Slechts 15 jaar waren er nodig om de impuls uit Midden-Europa te neutraliseren en toen werd rond Brussel een schijnbaar onafhankelijke pseudostaat ingericht : België, een gebied bewoond door twee volkeren, Vlamingen en Walen, die niets met elkaar gemeen hadden.* 

	* Dit geeft natuurlijk een beeld van België en Brussel waar vele "Belgen" het emotioneel moeilijk mee hebben, ook de Belgische antroposofen. Maar als ze op afstand de ontwikkeling van de antroposofie in België bekijken, wat zien ze dan ? De (eentalig Franse) "Société Anthroposophique Belge" werd gesticht in Brussel ... op het eerste gezicht Belgisch, maar in feite was het een groepje buitenlanders dat buiten de stad niemand kon bereiken. Toen de antroposofische impuls jaren later vanuit Nederland Vlaanderen bereikte, werd de Vereniging tweetalig. Merkwaardig genoeg is haar naam in 't Nederlands "Antroposofische Vereniging in België" en niet "Belgische Antroposofische Vereniging", m.a.w. de Vlamingen voelden instinctief dat zij een groep vormen in België maar dat ze geen Belgische groep zijn : ze zijn namelijk de Vlaamse groep. Door de tweetaligheid van de Vlamingen blijft de illusie voortleven dat er iets Belgisch bestaat. Maar die illusie verdampt stilaan. 


Waarom België ?

" Toen België in 1830-31 ontstond gaf de internationale gemeenschap geen cent voor het overleven van de nieuwe staat. Talleyrand noemde België ' een artificiële constructie bestaande uit verschillende volkeren'. Zijn Oostenrijkse collega Dietrichstein zei dat de Belgische nationaliteit 'een politieke poging eerder dan een waarneembare politieke realiteit' was.
Het feit dat deze poging om uit het niets een land te creëren slaagde, dankte dit artificiële land aan de diplomatieke kwaliteiten en politieke handigheden van een enkele man : de Duitser Leopold van Saksen-Coburg.
Metternich zou twee decennia later schrijven dat België weliswaar een miskraam was, maar dat met een vorst als Leopold elk land kan overleven. Hij noemde de Coburger een van de beste diplomaten die hij ooit ontmoet had, zeer gereserveerd, zeer voorzichtig en uitzonderlijk sluw.
Geld bleef een levenslange obsessie. 

"Zijn zelfvoldaanheid maakt je moe en zijn hebzucht doet je walgen' zei de liberale leider Lord Charles Greville. De hertog van Wellington, die zich als eerste minister verplicht voelde Leopold soms uit te nodigen, bekende dat hij oervervelend was. We zaten daar met een groep zageventen, schreef prinses Lieven, de vrouw van de Russische ambassadeur in Londen, aan prins Metternich over een van Wellingtons feestjes : 'Leopold werkte mij op de zenuwen met zijn trage manier van spreken en zijn slechte manier van redeneren. Hij is een Jezuïet en een zeur.' 
Veel liefde voor zijn nieuwe vaderland had de koning niet ... " België heeft geen nationaliteit en, gezien het karakter van zijn inwoners, kan het er ook nooit een hebben. In feite heeft België geen politieke reden van bestaan", zo vertrouwde Leopold I in 1859 toe aan zijn kabinetschef Jules Van Praet. Aan zijn jongste zoon Filip, graaf van Vlaanderen, zei hij : " Niets houdt het land bij elkaar en het kan niet blijven duren". Leopold haatte de Belgen. " Zij zijn", zo schreef hij aan zijn nichtje, de Britse koningin Victoria, " de meest onuitstaanbare creaturen die er bestaan." 

" België bestaat als staat enkel en alleen omwille van zijn koning; het is uitsluitend zijn dynastie die het behoedt voor een onmiddellijk uiteenvallen of misschien zelfs een burgeroorlog", vermaande hij minister van Buitenlandse Zaken, baron d'Anethan. En aan eerste minister Jean-Baptiste Nothomb zei hij : " De dynastie is de rots waarop het politieke bestaan van dit land exclusief is gebaseerd." 

Bovenstaande passages ( uit : 'Hoe Coburg de wereld veroverde' van Paul Belien in Secessie van januari/maart 2004) laten ons zien hoe de Belgische staat destijds bekeken werd als een totaal onnatuurlijk maaksel, en welk type mens er aangetrokken werd om over deze "natie" te regeren. Dit zou ook al een bevestiging kunnen zijn van Koezmitsj zijn stelling, namelijk dat België gecreëerd werd met een langetermijnbedoeling die voor de meeste stervelingen totaal verborgen blijft, zelfs voor diegenen die zich op de hoogste politieke niveaus bewegen, zoals Metternich of Leopold I zelf. 

We weten dat het streven van die occulte loges erop gericht is om iedere spirituele impuls van het Midden-Europese geestesleven te onderdrukken. Van daar alleen kan immers het enige maatschappijmodel komen dat beantwoordt aan de noden van de mens in het tijdperk van de bewustzijnsziel. Maar dit model, de sociale driegeleding, zou een einde maken aan de machtspositie van Westerse elites. Een vrij geestesleven is een gruwel voor de Jezuïeten (en tegenwoordig Opus Dei) en een ander, menselijker, economisch bestel is evenzeer een gruwel voor de Westerse elites. 

Sergej Prokofjef wijst in dit verband op de rol van België als voorpost van de werking van die geheime broederschappen (in "Die geistigen Quellen Osteuropas"): het bolsjewisme is in Brussel ontstaan : de tweede partijdag van de Russische Sociaal-Democratische Arbeiderspartij werd door Lenin voorbereid in 1903, begon in Brussel en eindigde in Londen. Door een interne breuk ontstond toen het bolsjewisme als onafhankelijke ideologische stroming. De derde en vijfde partijdag gingen door in Londen.
Op dezelfde plaats herinnert hij aan de uitlating van Rudolf Steiner over België Het gaat om de passage in GA 167, blz. 104, die we in de vorige Brug al aanhaalden : 

"Bedenkt u eens wat men kan bewerkstelligen wanneer men beschikt over een dergelijk apparaat. Op een bijzonder efficiënte wijze is daarmee gewerkt, door terzelfdertijd zowel Jezuïeten als Vrijmetselaars in beweging te zetten, zonder dat noch de Jezuïeten, noch de Vrijmetselaars het zelf in de gaten hadden, in een bepaald land dat zo ongeveer in het Noordwesten van Europa ligt, tussen Holland en Frankrijk. Van daar waren bijzonder sterke werkingen uitgegaan, niet in de allerlaatste tijd, maar doorheen lange periodes, die zich zowel van de ene als van de andere stroming bedienden en die velerlei hebben kunnen bewerkstelligen." 

Een klein voorbeeld uit de Belgische na-oorlogse geschiedenis. Een auteur waarvan we mogen aannemen dat hij nooit een letter van Rudolf Steiners inzichten heeft gelezen, merkt op : 

" Maar om Leopold III te doen toegeven en hem ertoe aan te zetten zijn bevoegdheden aan zijn zoon over te dragen, waren alle middelen goed.
Als men ze niet in één klap gebruikte was dit omdat het groot-kapitaal, door de koningskwestie soms op een laag pitje te laten aanslepen, dan weer zeer fel te doen opflakkeren, over een vervolgroman beschikte die een enorme uitwerking had op de massa.
Die dacht er geen ogenblik aan om, zoals in Frankrijk, de nationalisatie van de ondernemingen te eisen. Wat de linkse partijen nodig achtten was eerst en alleen de troonsafstand van Leopold III.
Onschatbaar waren de diensten die de koningskwestie aan de geldaristocratie leverde ...
Dat is zo waar zelfs dat toen de koningskwestie nog maar nauwelijks opgelost was, men iets anders moest vinden om de linksen af te leiden van hun economische doelstellingen.
En men vond de schoolstrijd uit, die, op een voor de geldaristocratie eens te meer onschuldig terrein, de driften, de passies en de eisen van de marxisten verplaatste.
Dezen vielen zo zwaar in de valstrikken van de koningskwestie en de schoolstrijd dat men uiteindelijk in geheime samenzweringen zou gaan geloven tussen zekere linkse leiders en enkele Macchiavelli-achtige figuren van de geldaristocratie.
Ik ben er niet bang voor gelogenstraft te worden als ik schrijf dat de relaties uitstekend waren tussen de meest verwoede anti-leopoldisten (= links) en de rijkste trust-magnaten."
( Jo Gerard in "Leopold III zweeg, wij spreken", All-Books, 1983, blz. 34) 
In 'De Wetenschap van de geheimen der ziel' legt Rudolf Steiner uit hoe de verschillende hiërarchieën samenwerken om de ontwikkeling van en op de aarde te sturen. We mogen aannemen dat de tegenmachten eveneens op verschillende niveaus samenwerken om hun doelen te bereiken. En er zijn mensen genoeg die vanuit hun aanleg of karakter graag meewerken aan het bereiken van die doelen.
Een zeer kleine minderheid maakt een bewuste keuze en heeft ook weet van de doelstellingen op lange termijn. Voor het overgrote deel van de handlangers geldt zeker wat George Orwell schrijft (in "The Road to Wigan Pier" - 1937) : 

"Men hoort soms zeggen dat dit alles een uitgekiend complot is van de heersende klasse om de mensen in toom te houden. Wat ik gezien heb van onze heersende klasse laat mij niet toe om te besluiten dat die zo intelligent zou zijn." 

Rudolf Steiner wees er al op dat er tegenwoordig in de politiek een selectie van de slechtsten plaatsvindt. Een man met karakter en beginselvastheid wordt al heel laag in de hiërarchie ontdekt en uitgeschakeld (meestal stapt hij er zelf al vroeg uit).
Daardoor vinden we op de belangrijkste posten mensen die open staan voor de invloed van een wezen dat het niet goed voor heeft met de mensheid. Dit gegeven kunnen we maar begrijpen en verklaren wanneer we ons perspectief wat ruimer nemen. Dan komen we terecht bij een geschiedkundige realiteit waar vroeger al in De Brug over geschreven werd : 

. 

Luciferisch verleden, Ahrimanische toekomst

Luciferisch verleden


De bedoeling van het menselijk bestaan op aarde is o.m. het verwerven van vrijheid, dus de mogelijkheid hebben om te kunnen kiezen tussen goed en kwaad. Dit zou een heel geleidelijk proces zijn geweest had Lucifer niet ingegrepen in de normale ontwikkeling. Door de tussenkomst van Lucifer werd de mens zich bewust van zijn Ik-kracht, maar tegelijk kreeg hij de Ik-zucht of egoïsme mee.
Vanaf dat ogenblik zien we een wisselwerking tussen de wezens die de mens zijn uiteindelijk goddelijk doel willen laten bereiken (Michaël) en de wezens die de mens voor zichzelf willen inpalmen : Lucifer en Ahriman. 

Het verleden van de mens is Luciferisch gekleurd, d.w.z. dat de loop der gebeurtenissen beïnvloed werd doordat mensen toegaven aan Luciferische karaktertrekken als eerzucht, ijdelheid, zelfzucht, hoogmoed. 

De mens maakt zich geleidelijk los uit de grote verbanden waarin zijn ontwikkeling plaatsvond : ras, volk, familie. In het verleden bestond er een grote volksverbondenheid. In de oude beschavingen zagen we aan de top een ingewijde, die in contact stond met de geestelijke wereld. Van daar kreeg die bepaalde impulsen die doorheen de verschillende sociale geledingen (bvb. priesterkaste) hun weg vonden tot de 'gewone' bevolking. Die had een natuurlijke eerbied en ontzag voor de hogergeplaatsten omdat die effectief betere individuen waren dan zijzelf.
Naarmate de mensheid verwijderd geraakte van de geestelijke wereld (toen de mens ook niet meer in zijn dromen een glimp van het geestelijke kon opvangen) verstarde die maatschappijvorm en werd erfelijk : er kwamen individuen aan het hoofd van de natie te staan dikwijls zonder enige kwaliteit, alleen omdat ze de zoon van hun vader waren.
De Europese geschiedenis zien we dus beginnen met verschillende volkeren, van nature gehecht aan hun eigen koningshuis en aristocratie. 

Het luciferisch mensentype

wordt de laatste 2000 jaar langzamerhand verdrongen door het ahrimanische type. We lezen bij Caesar met welk een bezieling de Nerviërs tot de laatste man vochten tegen de Romeinen. Qua individuele moed stonden ze hoger dan de gemiddelde Romein, maar de Romeinen vochten met meer techniek, in bepaalde tactische opstellingen, dus meer met het koude berekende verstand. En ze wonnen. Nog in de laatste wereldoorlog valt het op hoe ridderlijk de Duitsers streden, vergeleken met de Amerikanen ( Dat de propaganda erin geslaagd is dit beeld om te keren illustreert nog maar eens de geweldige mogelijkheden van de occulte groeperingen). Om wat dichter bij België te blijven illustreren we het luciferische mensentype aan de hand van wat een Amerikaans hartchirurg schrijft over zijn ontmoeting met Leopold III : 

" Toen ik in België verbleef, was ik de speciale gast van Prinses Liliane en Koning Leopold in hun elegante woning, het kasteel van Argenteuil, in de buurt van Waterloo.
De koning was een aantrekkelijke man, zeer ontwikkeld, en een goede golfspeler. Op een dag speelde ik een partijtje tegen hem. Het golfterrein lag tegen het slagveld van Waterloo en daardoor kreeg ik een persoonlijk begeleide rondleiding met de Koning als gids. Op de nabijgelegen heuvel bevonden zich nog verschillende kastelen waar de stafofficieren van de Engelse, Pruisische en Franse legers verzameld waren. 
Volgens de uitleg van de Koning brachten de officieren de avond voor de slag door met dineren, kaartspel, cognac drinken. Er werd aangekondigd dat de slag de volgende ochtend zou plaatsgrijpen om 10u. Op die manier hadden de wapenknechten en ordonnansen tijd en gelegenheid om de paarden te borstelen en te zadelen voor de officieren, hun laarzen te poetsen en uniformen in orde te brengen. Toen de tijd gekomen was, bestegen de officieren hun paarden en volgden de slag van op de heuvel. Ik herinner mij dat ik toen dacht :
" How civilized !"
( http://www.pubmedcentral.nih.gov/articlerender.fcgi?artid=140282 ) 

Als we zien hoe er tegenwoordig oorlog gevoerd wordt, is dat wel het laatste dat in ons zou opkomen : "Hoe beschaafd !" 

De overgang


Bij het ontwaken van de bewustzijnsziel, rond 1400, bleek de traditionele regeer- en maatschappijvorm minder en minder te passen bij de noden van de moderne mens. Het respect voor de hogere klassen verdween, men had ook geen reden meer om die klassen te respecteren : de traditionele koningen waren niet meer de betere mensenexemplaren, dikwijls zelfs het tegendeel. 

De mens wendt nu ten volle zijn verstandskracht aan om de natuur, waarvan hij eeuwenlang afhankelijk was geweest, onder zijn heerschappij te brengen. 
Het keerpunt is wellicht de uitvinding van de stoommachine. Tot dan was de Europese bevolking aangewezen op hout voor haar energievoorziening. Zonder de ontginning van de steenkoolmijnen zou er een natuurlijk evenwicht ontstaan zijn tussen bevolking en energiebronnen, en zou Europa, net als China, periodieke hongersnoden gekend hebben. Te weinig hout in onze winters betekende een gewisse dood voor de armsten. Met stoompompen kon men het water weghouden uit de diepere en rijkere koolmijnen. Het transport van de steenkool op modderige winterse wegen maakte de ontwikkeling van een spoorwegnet noodzakelijk, de industriële revolutie was begonnen ... 

Dat was een positieve stap op weg naar de vrijheid : alle mensen kunnen onmogelijk hun zelfontwikkelings-doel bereiken wanneer 98 % verplicht zijn om dagelijks op hun akkers te zwoegen. Hoe zouden we ook broederlijkheid kunnen ontwikkelen wanneer er constant gebrek of de vrees voor gebrek heerst ? Dus op zich is er niets verkeerd om ons los te maken van de tirannie van de natuur door allerlei uitvindingen en technologieën. 

De sterkere economieën konden vlugger en meer behoeften bevredigen met minder menselijke inspanning. Dat was het positieve aan de Ahrimanische invloed :
- de machines (die eigenlijk gematerialiseerde menselijke denkkracht zijn) nemen het vervelende werk over;
- de maatschappelijke ongelijkheid tussen mensen verdwijnt samen met de standenmaatschappij;
- de mens heeft tijd en gelegenheid om zich te wijden aan hogere doelen dan aan zuivere fysieke behoeftenbevrediging. 

Ahrimanische toekomst


Maar Ahriman vraagt zijn prijs : hij wil niet dat de mens zich wijdt aan hogere doelen. Hij wil integendeel in de mens ieder bewustzijn van een hogere wereld uitdoven. Om dat doel te bereiken inspireert hij personen die zich door hun karma geschikt hebben gemaakt om in zijn dienst te werken.
Er trad een nieuw mensentype op de voorgrond : het economische mensentype, dus de mens die het doel van zijn bestaan uitsluitend ziet in het bereiken van materiële doelen. 

Wat nu in onze wereld lijkt op een grote samenzwering is volgens ons geen bewust menselijk complot maar het zich-vinden in de Ahrimanische geest van bepaalde individuen. Die ijveren niet alleen in de richting van Ahrimanische doelen, maar zij houden ook de elementen uit het Luciferisch verleden in stand die nu zouden moeten verdwijnen, zoals bvb. het vertrouwen in en opkijken naar een hogere autoriteit.
Zo werken in feite Lucifer en Ahriman samen aan de oprichting van een soort termietenstaat, met een grote massa werkmieren, een klasse van helpers (het industrieel-militair-academisch complex) en een zeer kleine top die de zaak stuurt.
Het is de superstaat die vele geïnspireerde kunstenaars al lang zien aankomen, niet alleen George Orwell ("1984") en Aldous Huxley ("Brave New World"), maar eveneens ontelbare science-fiction schrijvers, striptekenaars en filmmakers. 

Om dit kwade ideaal te bereiken was inderdaad een planning op lange termijn nodig, die in verschillende stappen gerealiseerd wordt :
1) Het verbreken van de band tussen een volk en zijn natuurlijke leiders (revoluties in Frankrijk en Rusland)
2) Het vestigen van de Angelsaksische wereldmacht door andere sterke naties uit te schakelen (uitlokken van twee wereldoorlogen in Europa)
3) De greep van de staat op de maatschappij versterken (bevorderen van zgz. sociaal-democratische politiek)
4) De verschillen tussen culturen doen vervagen (creëren van vluchtelingenstromen) 

. 

Het ahrimanische mensentype


Een mooie beschrijving daarvan vonden we in een artikel in De Morgen van 24 april 2004. 

De Londense financiële wereld daverde deze week op haar grondvesten. Na 261 opeenvolgende jaren besliste Rothschild & Sons, een van de invloedrijkste banken uit de City, zich terug te trekken uit de stagnerende goudhandel. Daarmee trad een familie voor het voetlicht die het huidige Europa rijk maakte. Ze financierde Wellingtons overwinning in de slag van Waterloo, hielp Frankrijk aan winst in WO I en bekostigde Israëls project voor een atoombom. (door Maarten Rabaey) 

Hun roots gaan terug tot 1743, toen een joodse goudsmid, Meyer Amschel (1744-1812), een wisselkantoor opende in het joodse getto van Frankfurt-am-Main. Hij plaatste een Romeinse arend op een 'rood schild', in het Duits 'Rothschild'. Zoon Meyer Amschel jr. (1773-1855) nam later die naam aan om stapje voor stapje een bankierspatrimonium uit te bouwen. Geheimhouding is van bij het begin het handelsmerk geweest van de familie. Amschel specialiseerde zich niet alleen in een boekhouding die voor die tijd vooruitstrevend was, maar hield ook zwarte kluizen verborgen voor de belastinginspecteurs. Via de keurvorst van Hessen-Kassel konden de Rothschilds relaties aanknopen met de elite uit die tijd. Het gat in de markt dat ze vonden was dat ze geld leenden aan Europese vorstenhuizen en soevereine staten, die door hun weelderige levensstijl dikwijls krap bij kas zaten. Nathan & co. veralgemeenden later het principe van die 'staatsobligatie', door grote en kleine investeerders er in te laten beleggen. Regeringen hielden van het idee omdat ze er kolossale geldsommen mee konden verzamelen voor hun industriële revolutie; investeerders hielden ervan omdat ze konden handelen met prijzen die fluctueerden naargelang het optreden van de staat. Over oprichter Amschel werd toen geschreven "dat hij de enige Europeaan was voor wie de keizers nederig knielden". 
Hoe meer succes de pater familias boekte, hoe vertakter zijn bank werd. Amschel jr. bleef thuis maar vier van zijn vijf zonen werden naar verschillende Europese hoofdsteden gestuurd om voordeel te halen uit de opkomst van het kapitalisme en de groei van de internationale handel. Nathan stuurde hij naar Londen, James naar Parijs, Salomon naar Wenen en Carl naar Napels. Niet allemaal hadden ze geluk; de Italiaanse tak verdween al in 1861, de Duitse tak stierf in 1901 uit; de Oostenrijkse moest voor het antisemitisme in 1938 vluchten uit Wenen; maar een multinational was geboren. 

Vooral Nathan (1776-1836) slaagde erin om zijn stempel te drukken op de toenmalige Europese politiek. Hij steunde in woord en daad de Britse militaire acties tegen Napoleon door over het Kanaal goud te laten smokkelen om het offensief te financieren van de hertog van Wellington, die uiteindelijk in Waterloo definitief de Franse keizer op de knieën kreeg. Nathan beschikte over een fijnmazige eigen inlichtingendienst - zijn agenten gebruikten snelle boten, gecodeerde brieven en postduiven - waardoor hij als eerste te weten kwam dat Napoleon verslagen was. Nathan speculeerde na dat nieuws op transacties in staatsfondsen en kon door die zet het familiefortuin verruimen, volgens sommige bronnen zelfs in twintigvoud. 
Legendarisch is dat hij via zijn agenten wel eerst het gerucht lanceerde dat Wellington verslagen was, waardoor zijn tegenstanders op de markt op het verkeerde been werden gezet. Saillant detail: pas later werd bekend dat de Franse tak van de familie ook Napoleon geld had geleend. 
Nathan zou later nog dikwijls knipogen naar het familiemotto Concordia, Integritas, Industria (Eenheid, Integriteit, Industrie), als hij nieuwe geruchten lanceerde waardoor beursmakelaren in paniek verkochten en hij alles tegen dumpingprijzen opkocht, om daarna te genieten als de koers zich herstelde. De Britse romanschrijver Thackeray zei over Nathan dat hij "niet de koning van de joden was, maar de jood van de koningen". 
Hoe machtiger de familie werd, hoe minder ontzag ze kreeg voor de gevestigde macht. Een pompeuze aristocraat die ooit binnenstormde bij Nathan vond hem lezend aan zijn bureau. Zonder op te kijken zei de bankier: 'Neem een stoel'. Verontwaardigd zei de man daarop: 'U spreekt met de Prins van Thurn & Taxis'. Waarop Rothschild - zonder op te kijken - droogjes repliceerde: 'Neem dan twee stoelen'. "Het kan me niet schelen welke marionet op Engelands troon gaat zitten om een keizerrijk te regeren waar de zon nooit ondergaat", liet Nathan zich ooit ontvallen. "De man die de Britse geldstroom controleert, controleert het Britse keizerrijk. En ik controleer de Britse geldstromen." De Londense aristocratie besefte dat pas toen hij de Bank of England behoedde voor het bankroet nadat door een rush op de goudvoorraden 145 banken failliet gingen. In 1885 gaf ze Nathan de erfelijke titel van baron. 
In Frankrijk ging het ondertussen ook James (1792-1868) voor de wind. Na de nederlaag van Napoleon in juni 1815 had hij in Parijs de 'Banque Rothschild'. Aanvankelijk heette die 'Rothschild frères' maar de eeuwige rivaliteit tussen Fransen en Engelsen zorgde er ook voor dat de broers aan elke zijde van het Kanaal een gezonde concurrentie onderhielden. De Engelse tak legde zich vanaf dan louter toe op de bancaire wereld, de Franse ook op filantropie, kunst en productie van exquise wijnen: Nathans jongste dochter Philippine lag mee ten grondslag aan het fameuze huis Mouton-Rothschild. James kleinzoon Eric is een van de drijvende krachten achter het wijnhuis Château Lafite. 

Ook in België liet de familie kurken knallen. Meteen na de revolutie van 1830 kwam haar ter ore dat het jonge koninkrijk weinig reserves had. Ze leverde de nodige financiële middelen aan de natie, via de directeur van de nieuwe 'Banque de Belgique', Charles de Brouckère - naar wie het gelijknamige plein in Brussel werd vernoemd. De revolutionair De Brouckère wist als eerste minister van Financiën dankzij de Rothschilds een tegengewicht te vormen voor de toen al machtige Société Générale. Door investeringen in het, overigens bloedige, Kongo-project van koning Leopold II en goede banden met de bankiersfamilie Lambert groeide hun invloed in de Brusselse coulissen gestaag. Maar de bankiers kregen vooral een enorme greep op de Franse staat doordat de regering daar in geldnood kwam na enkele grote infrastructuurwerken zoals spoorwegen en kanalen. De Franse tak kreeg daardoor het beheer over het belangrijkste deel van het familievermogen, liefst 20 van haar 34,3 miljoen gekende Britse ponden. 
Haar invloed op het internationale toneel bleef maar groeien. In 1871 speelde de Franse tak een belangrijke rol bij de vredesonderhandelingen tussen Frankrijk en Duitsland door de garanties van Parijs' oorlogsschulden te verlenen. De Britse tak zorgde in 1875 voor flink wat ophef door een lening te verschaffen aan de regering-Disraeli om de helft van de aandelen van het Suez-kanaal op te kopen. Dat gebeurde zonder goedkeuring van het parlement, maar zorgde er wel voor dat Londen zijn invloed in Noord-Afrika bewaarde. 

Een paar decennia later bezorgden de Franse Rothschilds hun regering de nodige financiële middelen om in de Eerste Wereldoorlog de Duitse keizer te bestrijden. Maurice de Rothschild werd na het krijgsgewoel verkozen in het Franse parlement voor het centrumrechtse Nationaal Blok maar financieel verging het zijn imperium toen veel minder goed. Door de depressie van eind jaren twintig en jaren dertig werden zware verliezen geleden. Bovendien ondergroef niet alleen het antisemitisme van de Duitse nazi's maar ook dat van Frans extreem-rechts en de communisten het vertrouwen in hun bank. Zo schreef in 1937 partijkrant l'Humanité dat de half miljoen Franse joodse families de schuld hadden aan de sociaal-economische ellende. Hun vermogen kreeg nog een klap toen de linkse regering-Blum begon te nationaliseren. 
Dat was evenwel klein bier in vergelijking met de Tweede Wereldoorlog, toen Hitler zich tot doel stelde het jodendom uit te roeien. Tijdens WO II zag de familie zich dan ook vooral genoodzaakt om de schade te beperken. Hoewel ze zware persoonlijke, materiële en financiële verliezen leed, slaagde de Franse tak erin om zijn vermogen naar veiliger oorden over te boeken, onder meer naar Canada en de Verenigde Staten - waarvoor ze visa kregen dankzij hun vriendschap met president Roosevelt. Ze investeerden ook veel in de emigratie van Duitse joden. De Britse tak steunde volop de regering en leden werkten zelfs actief mee met de inlichtingendienst MI5. 
Tijdens en na de oorlog speelden de Londense Rothschilds een belangrijke rol in de oprichting van Israël. Tot op vandaag blijft de joodse staat hun steun krijgen. Ze zijn zelfs indirect mee schatplichtig aan de nieuwe heisa omtrent Israëls nucleaire arsenaal, deze week in het nieuws door de vrijlating van Mordechai Vanunu, de Israëlische atoomgeleerde die in 1985 de plannen van het geheime Israëlische programma onthulde. Het waren immers de Rothschilds die in 1960 positief reageerden op een vraag van Israël om een 'programma voor speciale wapens' te financieren. 
De joodse solidariteit in de familie was niet volledig. In 1938 shockeerde Nathans achterkleinzoon Victor zijn Londense toehoorders door te stellen "dat ondanks de trage moord op 600.000 mensen op het continent we het wellicht eens moeten zijn dat zoveel vluchtelingen de privacy van ons land schenden". Niet alle familieleden waren het ook eens met de noodzaak van een joodse staat. Sommige vreesden dat het antisemitisme zou groeien tegenover joden die zich elders assimileerden. Die nuances konden niet beletten dat de familie door antisemieten altijd is belaagd als onderdeel van een joods complot 'om de wereld over te nemen'. 
Veel karakteristieken van de familie zijn terug te voeren op het 'eeuwig geldende' testament van stichter Myer Amschel. Daarin werd vastgelegd dat het fortuin van de familie nooit bekend mocht worden gemaakt; dat sleutelposities in het huis voorbestemd waren voor familieleden; dat de oudste zoon alles moet erven en dat huwelijken binnen de familie moesten worden gehouden. Er moest worden getrouwd met neven en nichten uit eerste of tweede lijn om het fortuin samen te houden. Wie het niet eens was met die voorwaarden moest uit het testament worden geschrapt. 
In de negentiende eeuw ondervond Nathans tweede dochter Hannah dat aan den lijve. Ze verzaakte het judaïsme door een christen te trouwen. De familie verbande haar. Haar huwelijk leek vervloekt: Hannahs jongste zoon stierf na een val van een pony, haar man werd levenslang belet carrière te maken. Het was niet de enige catastrofe die de familie trof. In 1996 pleegde Amschel Rothschild, genoemd naar zijn beroemde voorvader en voorbestemd om de Britse tak over te nemen, op 41-jarige leeftijd zelfmoord. Toen eerder dit jaar de voorzitter van de Britse bank, Sir Evelyn de Rothschild, op pensioen ging, werd de bank geërfd door baron David de Rothschild, de beheerder van het huidige Franse imperium. David paste het imperium aan de tijdgeest aan. Nadat zijn bank was genationaliseerd door de socialistische president François Mitterrand specialiseerde hij zich in de fusie- en acquisitiemarkt. Door de stagnerende goudhandel af te stoten, leidt hij nu zijn familie binnen in de 21ste eeuw. Want verdwijnen van het toneel doet de familie niet. In Zwitserland worden in de schoot van de familieholding nieuwe plannen gesmeed voor investeringen in het nieuwe, uitgebreide Europa. Dat bedrijf heet niet voor niets: Rothschild Continuation. 

*** 

In deze milieus moeten we de occulte broederschappen gaan zoeken. Dat daar misschien overwegend Joden bij zijn is in deze tijd niet meer relevant. Als dat voor hun doeleinden uitkomt verloochenen ze evengoed hun rasgenoten (Er bestaan verschillende interessante studies over welke kringen Hitler financierden). Zoals men uit bovenstaand artikel kan afleiden zijn zelfs de eigen familieleden niet veilig wanneer ze zich niet willen openstellen voor de ahrimanische inspiraties. 

We zeiden al dat het streven van die occulte loges erop gericht is om iedere spirituele impuls van het Midden-Europese geestesleven te onderdrukken. Van daar alleen kan immers het enige maatschappijmodel komen dat beantwoordt aan de noden van de mens in het tijdperk van de bewustzijnsziel. Maar dit model, de sociale driegeleding, zou een einde maken aan de machtspositie van bepaalde elites. Deze elites kunnen hun macht maar handhaven wanneer de mensen geen vruchtbare ideeën aangereikt krijgen over een andere omgang met geld, over directe democratie, over geesteswetenschap. En dat is nu precies wat alleen vanuit Midden-Europa kan komen.
Vanuit de Belgisch-Brusselse voorpost werd de Europese moloch ingericht, waardoor het Westers economisch denken gans Midden-Europa ingepalmd heeft. De oostelijke gebieden liggen er voorlopig krachteloos bij, ook zij wachten op een impuls vanuit Midden-Europa.
Het is vanuit één zelfde centrum dat gezorgd werd dat zowel Lenin als Hitler aan de macht konden komen. Het nazisme en bolsjevisme zijn intussen van het wereldtoneel verdwenen, maar de totalitaire systemen die toen uitgeprobeerd werden, worden nu opnieuw ingericht, zowel in Europa als in Noord-Amerika. Aan het inrichten van die systemen werken vele ahrimanische mensentypes mee.
Hoe worden die geselecteerd ?
Sergej Prokofjef legt dat uit (in "Die geistigen Quellen Osteuropas und die künftigen Mysterien des Heiligen Gral, Verlag am Goetheanum,tweede oplage, 1995"): 

" We stellen ons voor dat een groep die, laat ons zeggen, tot de onderste laag van het partijkader behoort, van boven, van de hogere functionarissen, een opgave krijgt in de vorm van een algemeen programma. Daarmee is het doel gegeven, maar de concrete verwezenlijking is nog niet vastgelegd, die moet door de leden van de groep zelf gevonden worden. Dat is echter maar mogelijk wanneer daar een bepaalde ingeving of inspiratie plaatsvindt. Hoe preciezer en directer die is, des te vlugger kan er een "bevredigende" oplossing van het probleem gevonden worden. Maar aangezien het doel of de opgave door hogerhand al van aanvang een ahrimanisch karakter heeft, zal ook de inspiratie die nodig is om de geschikte oplossing te vinden in hoge mate ahrimanisch zijn. De leden van de groep moeten nu een tijd lang hun eigen varianten of programma's om de opgave te vervullen, voorleggen. Daarbij zal vanzelfsprekend de 'beste' oplossing diegene zijn die het snelst tot het gestelde doel leidt, dat wil zeggen, die zelf voorvloeit uit de sterkste en door niets menselijks 'vertroebelde' ahrimanische inspiratie. Wie over dergelijke inspiraties beschikt en bij de oplossing van een of ander probleem de grootste 'geschiktheid' bewijst, die zal, wanneer hij een tijdlang gelijkaardige problemen oplost in de zin zoals de leiding dat wenst, in rang verhoogd worden.. In dat geval wordt de betreffende in een hoger kader van de partij opgenomen. Op dat niveau krijgt hij van hogerop terug maar nu moeilijker problemen op te lossen, en dat gaat zo maar verder.
Als gevolg van de interne opbouw van de partij- en staatshiërarchie stijgen diegenen die het best ahrimanische inspiraties kunnen opnemen op de hiërarchische ladder altijd hoger, terwijl ze in hun onderbewustzijn het centrale Ahrimanische wezen dat het systeem leidt, altijd meer naderen, doordat dit wezen de 'geschikten' voorziet van inspiraties en de 'ongeschikten' van zijn menselijke werktuigen afstoot.
Terwijl aldus in het bewustzijn van die mensen het extreemste materialisme en atheïsme heerst, staan ze daardoor open voor bijzonder sterke demonische inspiraties waarvan het uiteindelijk doel (in bolsjevistische terminologie) is : het ontstaan van de zgn. "nieuwe mens, d.i.. een menselijk wezen dat geschikt is om in zijn onderbewustzijn de drager van de sterkste Ahrimanische inspiraties te zijn, terwijl hij tegelijk ieder bestaan van een geestelijke wereld of geestelijke wezens ontkent.
Als men daarbij bedenkt dat ditzelfde systeem van 'demonische selectie' zich uitstrekt tot alle sociale, pedagogische, culturele en wetenschappelijke inrichtingen, aangezien deze zich allemaal in handen van de staat bevinden en voortdurend aan de onvermoeibare staatscontrole onderworpen zijn, die zich uitstrekt tot alle crèches, scholen, universiteiten enz. tot de hoogste wetgevende en uitvoerende organen, dan kan men de kracht van de werking en de perspectieven van een dergelijke inwijding niet meer onderschatten. " (blz 288) 
Wat Sergej Prokofjef hier als selectiemechanisme van de bolsjevistische partij beschrijft is evenzeer realiteit in het Westen, zowel in de economie als in de politiek. Hoe wordt iemand die begint als rekkenvuller of kassier grote baas van een keten als Carrefour ? Niet door collegiaal te zijn of solidair met zijn lotgenoten maar door de waarden van de eigenaars tot de zijne te maken. Door voortdurend suggesties aan te brengen om de productiviteit en de winst te verhogen, meestal ten koste van de werknemers en/of consumenten. 

Hoe wordt iemand lid van het Belgisch establishment ? Hij moet zich verdienstelijk maken in de ogen van de reële machthebbers. Hij mag dus nooit de belangen of de invloed van het Hof, van Belgacom of Electrabel in vraag stellen. Dat betekent ook dat hij zijn eigen geweten moet kunnen uitschakelen. 

	*Op blz. 24 van deze Brug heeft Jan Vermeir het over de Kerk als beheerster van het geweten van de gelovigen. We zouden kunnen denken dat het geweten nu vrij is, vermits de Kerk in feite geen morele autoriteit meer heeft. Maar wat zien we ? De staat heeft de rol van beheerder van het geweten overgenomen. Niet alleen van de arrivisten die tot het establishment willen behoren, maar ook van de simpele "gelovigen" die bvb. in het onderwijs kritiekloos uitvoeren wat van hogerhand opgelegd wordt. Of die misschien kritiek hebben, maar zwijgen ter wille van hun inkomen. Zo werkt Ahriman in ieder van ons ! 


Net zoals de bolsjevieken geprobeerd hebben om een nieuwe sovjet-mens te creëren, heeft men in België een nieuwe mens proberen te creëren via het onderwijs 

	*Ernest Claes werd ooit gestraft omdat hij op de vraag wat ons vaderland was antwoordde "Vlaanderen". Hij had van zijn vader altijd gehoord dat wij "onder den Belg" leefden. Zoals daarvoor "onder de Fransman" of "onder de Spanjaard". 


en de media : de Belg, een karakterloos wezen waar overal in het buitenland de spot wordt mee gedreven. 
En net zoals de Tsjechoslovaak op wonderbaarlijke wijze ineens ontdubbelde tot Tsjech of Slovaak, zo zal misschien ooit de "Belg" terug ontdubbelen tot Vlaming en Waal. 

Wat kan de antroposoof doen ?

We hebben nogal vlug de neiging om moedeloos te worden wanneer we lezen over de formidabele mogelijkheden van de tegenmachten. Maar ook de antroposofen hebben ongekende mogelijkheden : Ooit zei Rudolf Steiner tegen Assja Toergenjef dat de bolsjevisten nooit aan de macht zouden gekomen zijn indien er op dat moment in Rusland maar 12 ware antroposofen waren geweest ! Slechts twaalf ! 

De ware antroposoof werkt op twee fronten:
1) De innerlijke arbeid, de geestesscholing door concentratie- en meditatieoefeningen.
Het ziet ernaar uit dat de uiterlijke vrijheid altijd meer gaat ingeperkt worden. Des te belangrijker wordt het om onze innerlijke vrijheid te vrijwaren. Door de leugens en halve waarheden waarmee we dagelijks overspoeld worden, is nu niet alleen "Hoe verkrijgt men bewustzijn op hogere gebieden" voor ons levensnoodzakelijk, maar ook hoe men bewustzijn op lagere gebieden verkrijgt : wat is realiteit, wat is waarheid, daarom is dus ook "De Filosofie der vrijheid" noodzakelijk, voor het tweede punt :
2) Het studiewerk om zelf tot klare begrippen te komen omtrent geld, gemeenschap, democratie.
We verwijzen naar de vorige Brug waar Koezmitsj schreef over de noodzaak om 's morgens de krant te lezen en in gedachten al de leugens en verdraaiingen te corrigeren. 

Ahriman werkt door de traditionele autoritaire staatsvormen, we zagen dat bvb. de Rotschildts maar machtig konden worden doordat koningen schulden maakten die het volk moest terugbetalen. Ondanks de zgz. democratie heeft het volk nu ook nog altijd geen zeg wanneer de regering schulden maakt (behalve in Zwitserland), maar mag wel altijd blijven werken om de schulden terug te betalen. Ieder jaar werkt een inwoner van dit land bvb. tot in september voor de staat, pas dan begint hij voor zichzelf te werken. Niet dat het een ideaal moet zijn dat ieder voor zich werkt, maar de zeggenschap over het te besteden geld moet democratisch gebeuren.
Het zijn dus die ondemocratische maatschappijvormen die wij moeten bestrijden door te ijveren voor o.m. directe democratie en een vrij geestesleven
Stel je voor dat de Amerikaanse of Russische bevolking per referendum kon beslissen over oorlogvoering tegen Irak of Tsjetsjenië : we betwijfelen sterk of er dan oorlog zou geweest zijn.
Meer informatie daarover kunnen we hier niet geven, je vindt die bij
www.democratie.nu en www.vrijgeestesleven.be/directe democratie/ 

Tot slot rest ons nog de vraag te beantwoorden die we in de vorige Brug stelden : waarom noemt Rudolf Steiner België niet bij naam in het citaat uit GA167 (" in een bepaald land dat zo ongeveer in het Noordwesten van Europa ligt, tussen Holland en Frankrijk.") ? 

Wanneer we spirituele gedachten door ons hoofd laten gaan, dan trekken we engelwezens aan. Omgekeerd trekken we lagere geesten aan wanneer we lage gedachten koesteren. En die versterken op hun beurt de lage gedachten en neigingen waarin zij zich thuis voelen.
Niet alleen trekken wij hun aandacht op ons door lage gedachten, maar zelfs alleen al door aan hen te denken. Dat nemen ze ongetwijfeld onmiddellijk waar. Zoals het spreekwoord zegt : " Als je van de duivel spreekt, zie je zijn staart" . Niet voor niets wijst de helderziende ingewijde ons erop dat we ons gedachtenleven totaal onder controle moeten hebben, willen we ons zonder gevaar in de geestelijke wereld begeven. Rudolf Steiner moet geweten hebben dat het negatieve krachtencentrum in dat deel van Europa een historische noodzakelijkheid was. Hij wilde wijzen op bepaalde samenhangen, maar hij wilde niet nodeloos slapende honden wakker maken, bij manier van spreken. Ook voor een ingewijde van het formaat van Rudolf Steiner is het niet ongevaarlijk om met zwartmagiërs in de clinch te gaan, denken we maar aan de occulte gevangenschap van H.P. Blavatsky.
Vermeed hij daarom het woord 'België' uit te spreken ? 

In de volgende Brug gaan we onderzoeken of de naam "Bel-gië" niet zou kunnen verwijzen naar een gebied (niet noodzakelijk geografisch, het kan ook een geestelijk gebied zijn) waar Baäl of Belial of Beëlzebub actief zijn, geestelijke wezens die tot de tegenmachten kunnen gerekend worden. 

Ahrimanische toekomst 

Deze uitdrukking is onder antroposofen een begrip voor een fase in de mensheidsontwikkeling die grotendeels nog moet komen en waarin een machtig en intelligent wezen zijn best gaat doen om de Christus-impuls te neutraliseren. 
Verschillende geïnspireerde kunstenaars hebben al beschreven hoe deze toekomst er zal uitzien. We denken natuurlijk aan "1984" van George Orwell en "Brave New World" van Aldous Huxley, maar talloze minder bekende science-fictionauteurs, striptekenaars en filmmakers hebben hetzelfde beeld van een deprimerende toekomst gehad, een toekomst waarin de mensen als een amorfe massa consumenten een ziel- en geestloos bestaan leiden in een maatschappij die door een kleine elite met gesofistikeerde technieken bestuurd wordt. Sinds 1998 zijn de zaken in een stroomversnelling geraakt. Dat wordt niet alleen door antroposofen vastgesteld. Het internet puilt uit van de websites die de verschillende facetten van deze ontwikkeling belichten en die verschillende hypothesen en complottheorieën presenteren. Het verschil van al deze theorieën met de antroposofische interpretatie is dat wij aannemen dat er een geestelijk wezen aan de basis ligt van deze gang van zaken, terwijl niet-antroposofen de schuldigen ofwel zoeken binnen de aardesfeer (Vrijmetselaars, Loge, Illuminati, Zionisten, Kapitalisten) ofwel buiten de aardesfeer waar ze activiteiten van min of meer materiële intelligenties veronderstellen (UFO's e.d.). 
Volgens ons zijn de organisaties en groeperingen die we zien werken in de richting van een wereld-termietenstaat ook maar uitvoerders van een bovenmenselijke intelligentie, nl. Ahriman. 
Dat de wereld tegenwoordig massaal overspoeld wordt door zijn invloed zien we aan de leugens 

	"De ahrimanische geest is een leugengeest. Vanuit deze ahrimanische geest kan het gebeuren dat leugengeesten ertoe komen om dat wat vervalsing is tot waarheid uit te roepen. Daar is het nodig dat men uit inzicht in het wereldgebeuren een grondige afkeer van de leugen kweekt." (Rudolf Steiner in GA 208 "Antroposophie als Kosmosophie", blz. 210) 


waarmee we dagelijks geconfronteerd worden. Politiek commentator Mark Grammens schrijft in zijn nieuwsbrief "Journaal" (nr. 445 van 12 mei 2005) : 

	De leugen regeert 

Recentelijk opende de London Review of Books (3 februari 2005 – tezamen met zijn Amerikaanse tegenhanger New York Review of Books is dit een van de meest gedegen intellectuele tijdschriften in het Engelse taalgebied) met een over negen (negen !) bladzijden groot formaat gespreide verzameling van citaten van Bush, Blair en hun medestanders over de oorlog tegen Irak, die leugens bleken te zijn. Negen bladzijden niets dan aantoonbare leugens ! Het is een tijdsdocument zonder weerga. 
Want we leven in de tijd van de leugen. Werd er vroeger dan niet gelogen ? Zeker, maar daarbij werden een aantal conventies gevolgd. Wie bvb. aan de eerste minister of de minister van Financiën van het moment vroeg of de munt zou gedevalueerd worden, wist dat hij als antwoord op zijn vraag een “neen” zou krijgen, ook al gebeurde de devaluatie nog dezelfde avond. Dat werd niet kwalijk genomen. Men hoeft maar geen onbetamelijke vragen te stellen. 
Wat we nu meemaken is iets helemaal anders : het is een bewuste, georkestreerde campagne om via een opeenvolging van leugens het onaannemelijke, datgene waarvoor de burger nooit zou kiezen, door de samenleving te doen slikken. 
In een recent boek “The Rise of Political Lying” (Free Press, 7,99 pond) van de Britse politieke commentator Peter Osborne wordt uitgelegd waar de leugenachtigheid van het politieke bedrijf vandaan komt. In wezen gaat het terug op een grondig misprijzen van de kiezer/burger die onbekwaam wordt geacht om over de publieke zaak een zinvol oordeel uit te spreken. Bijgevolg moet zijn denken worden gemanipuleerd en dat gaat niet zonder hem leugens wijs te maken. 


In alle kranten lezen we tegenwoordig over de Europese Grondwet. Waarom er zo nodig een Europese grondwet moet zijn, waarom er eigenlijk een verenigd Europa moet bestaan in zijn huidige vorm, dat leest men nergens in duidelijke taal. Er wordt wel in de media de indruk gewekt dat deze grondwet een grote weldaad zou zijn voor de Europese burger. 
Hoe leugenachtig deze grondwet wel is wordt uit de doeken gedaan door de Fransman Philior op http://3rddimension.online.fr/EU_verdrag_valstrik.htm
Hieronder drukken we van zijn studie een uittreksel af (om de leesbaarheid te vergroten hebben we tekst tussen haakjes in voetnoot gezet). 
Het blijkt dat deze grondwet in feite de zoveelste stap is in de richting van een toekomst die Jos Verhulst schetst in het daaropvolgend artikel. 

( … ) "Wanneer een artikel van het verdrag over "vrijheid" handelt, gaat het er meestal om een recht te geven aan de (grote) bedrijven (8) of aan religieuze organisaties (9) maar nooit aan de individuele persoon, voor zover dat zou ingaan tegen de belangen van de (grote) bedrijven en religieuze organisaties. 

Omgekeerd zijn er diverse gevallen waarbij in een artikel gesproken wordt over een "recht", maar waar het in de praktijk erom gaat vrijheden weg te nemen bij de individuele persoon. Dit is bijvoorbeeld het geval voor artikel II-62, "Het recht op leven", dat het mogelijk zal maken abortus te verbieden (10), en waarbij dankzij een uitzondering die niet vermeld wordt in het artikel zelf (11) , expliciet toestemming wordt gegeven de doodstraf toe te passen in "uitzonderlijke situaties" zoals in "tijd van oorlog", in tijd van "onmiddellijke oorlogsdreiging" (12) en "teneinde in overeenstemming met de wet een oproer of opstand te onderdrukken", hetgeen betekent dat er expliciet toestemming wordt gegeven te schieten op een menigte demonstranten ... 

Een ander voorbeeld van het wegnemen van vrijheden wordt gegeven door artikel II-66, "Het recht op vrijheid en veiligheid", dat (13) het mogelijk zal maken talloze personen in hechtenis te zetten, zoals minderjarigen, teneinde "toe te zien op [hun] opvoeding", personen die niet accepteren te worden gevaccineerd door een product dat zij ondoeltreffend en gevaarlijk achten (14), personen die men "geestesziek" acht (hetgeen in veruit de meeste gevallen gebaseerd zal zijn op volstrekt willekeurige en wetenschappelijk ongefundeerde principes), personen die alcoholist zijn of verslaafd aan "verdovende middelen", en zelfs landlopers, die er uiteraard meer en meer zullen zijn dankzij het steeds harder wordende economische klimaat dat het resultaat zal zijn van dit verdrag. Voeg daaraan toe dat het zal zijn toegestaan om gevangenen te doen werken zonder geldelijke compensatie, d.w.z. als slaven (15) en we hebben een waarlijk "Goelag nachtmerrie" scenario... 

In de meerderheid van de overige gevallen waar in het deel "grondrechten" (deel II) het woord "recht" wordt gebruikt, gaat het meer erom machtsmisbruik te vermijden vanwege de grote bedrijven, dan om werkelijk fundamentele grondrechten van het individu. Bijvoorbeeld: als we eenmaal hebben begrepen dat het verdrag een wettelijk raamwerk biedt waarbinnen diensten, die thans door de overheid worden verzorgd, aan bedrijven zullen (en moeten!) worden overgedragen, dan wordt het duidelijk waarom men het in het verdrag heeft over het recht op "toegang" tot socialezekerheidsvoorzieningen en -diensten, en niet simpelweg spreekt van een "recht" daarop, zoals in artikelen II-94-95-96. M.a.w.: in die artikelen gaat het erom te bepalen dat het "recht" op sociale zekerheid en bijstand niet (meer) bestaat, maar dat de particuliere bedrijven, die de taak zullen krijgen dit soort voorzieningen te verzorgen, niet op volstrekt willekeurige wijze personen mogen weigeren die voorzieningen aan te bieden, op voorwaarden die verder door die bedrijven zelf zullen kunnen worden bepaald . Het staat vast dat er veel te verbeteren is aan de socialezekerheidsstelsels zoals die thans in de landen van de EU bestaan, en dat er heuse problemen zijn die om een oplossing vragen, maar om één en ander enkel aan particuliere bedrijven over te laten, is waarschijnlijk de slechtst denkbare optie... 

( … ) 

Een ander voorbeeld van een grondrecht dat dankzij dit verdrag wordt weggenomen, is dat van "De vrijheid van meningsuiting en van informatie", artikel II-71, dat op grondige wijze wordt tenietgedaan dankzij een addendum dat de goedkeuring had kunnen verdienen van een zekere J. Stalin, en waar in het artikel zelf niet direct naar verwezen wordt. Het bepaalt dat er uitzonderingen zullen mogen worden gemaakt "in het belang van de nationale veiligheid, [...] openbare veiligheid, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de goede naam of de rechten van anderen, [...] of om het gezag en de onpartijdigheid van de rechtelijke macht te waarborgen", echter zonder dat wordt beschreven wat precies aan deze criteria voldoet. M.a.w., er kan eens een tijd komen dat zelfs het publiceren van een analyse als deze door de autoriteiten verboden wordt, "in het belang" van één van de criteria die bepaald werden (willekeurig welke). Als we zien wat er sinds 11 september 2001 zoal gebeurd is in de VS, en kijken naar de wantoestanden, censuur en repressie m.b.t. meningen die afweken van die van de overheid, dan mogen we terecht ongerust zijn over de wijze waarop deze bepalingen zullen worden gebruikt." 

	8 (zoals in artikel I-4, "Fundamentele vrijheden en non-discriminatie", dat de garantie geeft van "het vrije verkeer van personen, diensten, goederen en kapitaal", hetgeen in de praktijk kan betekenen dat bedrijven aldus het recht hebben stakingen en demonstraties te doen verbieden als deze dat "vrije verkeer" belemmeren; hetzelfde principe verstrekt de basis voor vele dienstenrichtlijnen die diverse sociale verworvenheden afbreken) 
9 (zoals in artikel II-70 "De vrijheid van gedachte, ..." die aan de grote religieuze organisaties het recht geeft hun visies op te leggen aan het regeringsbeleid)
10 Opmerking door fdw : Deze tekst werd geschreven door iemand van 'links' voor wie ter wille van het recht op individuele ontplooiing ook de moord op (ongeboren) kinderen mogelijk moet zijn. De meeste antroposofen vinden dat kinder-'last' en individuele ontplooiing kunnen samengaan en beschouwen het 'recht op abortus' als een aberratie.
11(en die op allesbehalve eenvoudige wijze te vinden is in het allerlaatste deel van de tekst, de "Slotakte", Titel 1, Artikel 2, nummer 3)
12 (we zouden daarbij kunnen denken aan het liquideren van mensen waarvan vermoed wordt dat ze terroristen zijn, zoals de mensen die door de Amerikanen gevangen worden gehouden op Guantanamo Bay)
13 dankzij een addendum waarnaar in het artikel niet direct wordt gerefereerd (maar dat enkel wordt vermeld in diezelfde "Slotakte", bij Titel II, Artikel 6)
14 (zelfs als deze beoordeling perfect gefundeerd is, doch niet geaccepteerd door een conventionele wetenschap die zwaar gecorrumpeerd is door de farmaceutische industrie)
15 (zie het addendum bij artikel II-65, te weten Slotakte, Titel I, Artikel 5)


Deze grondwet zet de krijtlijnen uit van een wereld waarin recht en geestesleven volledig ondergeschikt zijn aan de economie. Niet voor niets komt het woord "bank" 176 keer voor in de grondwet, "concurrentie" 174 keer, het woord "broederlijkheid" nul keer ! 
Wat wordt er echter over het hoofd gezien ? 
Rudolf Steiner in GA 207 "Antroposophie als Kosmosophie" (1ste voordracht, 23 september 1921): 

"In de late herfst gaan de mensen naar de Conferentie in Washington en daar gaat gepraat worden over wat generaal Smuts, 

	Jan Christiaan Smuts (1870 – 1950): vocht als generaal voor de Afrikaners in de Boerenoorlog. Stelde zich na die oorlog volledig ten dienste van het Britse Imperium. 


de Engelse minister van Zuid-Afrika, vanuit een instinctieve genialiteit gezegd heeft : De ontwikkeling van de nieuwere mensheid gaat nu eenmaal in de richting dat de epicentra van de cultuurinteresses die tot hiertoe rond de Noordzee en de Atlantische Oceaan lagen, verschuiven naar de Stille Oceaan. Uit de cultuur van de gebieden die rond de Noordzee liggen, en die langzamerhand naar het Westen uitgedeind is, groeit een wereldcultuur. Het zwaartepunt van deze wereldcultuur zal van de Noordzee naar de Stille Oceaan verplaatst worden. 

Voor deze verandering staat de mensheid. Maar de mensen praten vandaag nog altijd zo, dat dat praten berust op de oude, grove begrippen, en het wezenlijke niet geraakt wordt. Maar dat wezenlijke is nu juist wat moet gevat worden willen we werkelijk vooruit geraken. De tekenen des tijds staan dreigend en betekenisvol voor ons en zeggen ons : tot hiertoe had men maar een beperkt vertrouwen nodig tussen de mensen die eigenlijk in 't geheim allemaal bang waren voor elkaar. Deze angst vermomde zich alleen maar in allerlei andere gedaanten. 
Maar nu hebben wij een zielegesteldheid nodig die een wereldcultuur moet kunnen omspannen. Wij hebben een vertrouwen nodig dat de tegenstellingen tussen Oost en West kan overwinnen. Want daar zitten de belangrijke perspectieven die wij nodig hebben. 
De mensen denken vandaag dat ze alleen maar over economische vraagstukken mogen praten, over de rol die Japan mag spelen in de Stille Oceaan, over de manier hoe China moet ingericht worden opdat daar vrije handel met alle overige commerciële, handeldrijvende volkeren der aarde mogelijk kan zijn enzovoort. Beste vrienden, deze vraagstukken kunnen op geen enkele Conferentie op aarde opgelost worden voordat de mensen zich niet bewust willen worden dat een economie niet kan draaien zonder dat daar vertrouwen is van de ene mens tot de andere. En dit vertrouwen, dat zal in de toekomst alleen op een geestelijke manier kunnen verkregen worden. De uiterlijke cultuur zal een geestelijke verdieping nodig hebben." . 

Maar die geestelijke verdieping, dat is het laatste wat Ahriman en zijn handlangers willen. 
Hierover Jos Verhulst, de citaten vertaalden we zelf uit het Engels. 
KORTE VOORUITBLIK OP EEN AFSCHUWELIJKE TOEKOMST 

Merkwaardig hoe snel de grenzen opschuiven van het uitspreekbare. In het kielzog van de holocaust, die fungeert als ersatz-Golgothamysterie voor de seculiere wereldreligie, blijven de taboes elkaar opvolgen. Guy Verhofstadt schaamt zich nu rot voor de redelijke woorden, die hij amper tien of vijftien jaar geleden over de islam in zijn burgermanifesten schreef. Opiniestukken die dertig jaar geleden onopvallend in onze kranten verschenen, zouden nu goed zijn voor vervolging wegens ‘aanzetten tot haat’. Het wolkendek voor de zon van het Vrije Woord sluit zich snel, en over de wereld wordt een verstikkend web van spreek- en denkverboden gesponnen. 

Dit alles wordt geleid. Ergens situeert zich een centrum X, niet zozeer een klassiek georganiseerd instituut maar wel een diffuse anti-culturele broedplaats, een soort gestructureerde fabriek van memes, die stap voor stap onze wereld in een afschuwelijke richting stuurt. De eigenlijke leider is geen mens maar een geest van anti-beschaving, waarvoor steeds meer machtigen der aarde zich openstellen. Ik ken de preciese aard noch de plaats van deze bron, maar dat ze bestaat is even duidelijk als voor de jager duidelijk is het bestaan van het wild, waarvan hij het spoor waarneemt in de sneeuw. Wie kijkt hoe ideeën en maatschappelijke normen versneld opschuiven in steeds dezelfde richting, kan niet anders dan tot deze slotsom komen. Dit is geen ‘random drift’, geen spel van toevallig fluctuerende modes, geen vrucht van louter gedachtenloosheid. Dit is gestructureerd. Hier is een corrupt soort intelligentie aan het werk. 

Hoewel de bron X van de politieke correctheid niet geografisch valt te localiseren, is het duidelijk dat deze memenfabriek haar zwaartepunt heeft op het Noord-Amerikaanse continent. Daar liggen twee landen, de USA en Canada. Dat laatste land speelt een aparte rol. Canada is het moederland van het multiculturalisme. Het is het eerste land dat zich (ten tijde van Trudeau) officieel als ‘multicultureel’ heeft bestempeld. Het is sindsdien altijd een voorhoederol blijven spelen bij de drijftocht richting ondergang. 

In 1982 werd in Canada de “Charter of Rights and Freedoms” ingesteld. Dit charter vormde sindsdien het uitgangspunt voor een klasse van activistische rechters om systematisch de vrijheden van de Canadese burger af te breken. Typerend is de rol die de homolobby hierbij speelde. Een bekend geval is dat van Dianne Haskett, burgemeesteres van de stad London in Ontario. Tien jaar geleden weigerde zij om in te gaan op de vraag van de Homophile Association of London, om in de stad een ‘Pride Weekend’ te proclameren. Hiervoor werd zij door de commissie veroordeeld wegens “...onwettige discriminatie op basis van seksuele geaardheid” wat haar en de stad een boete opleverde van $10.000. De burgemeesteres werd bij de daaropvolgende verkiezingen, waarvoor zij welbewust niet de minste campagne voerde, met een overweldigende meerderheid herverkozen. Maar het politiek-correcte establishment ging onverstoord verder met het opleggen aan gemeentebesturen van de plicht om, op loutere aanvraag van homo-organisaties, ‘gay pride’-proclamaties uit te vaardigen. 

Ook private personen werden door de Canadese gedachtenpolitie vervolgd. Een bekend geval is de drukker Scott Brockie, die weigerde om drukwerk te produceren voor een organisatie van homoseksuelen. Brockie zag zich gedwongen om, nadat hij ongeveer $100.000 had moeten uitgeven aan de kosten bij opeenvolgende processen, van verdere rechtsgang af te zien en zich bij zijn veroordeling neer te leggen. 

Van groot belang is het gegeven, dat bij dit soort processen beroep op de waarheid volstrekt zonder betekenis blijft. Indien de waarheid voor één of andere groep ‘kwetsend’ of ‘beledigend’ is, dan mag zij niet meer worden uitgesproken: “In 1990 stelde Chief Justice Brian Dickson van het Opperste Gerechtshof van Canada in de zaak Canada (Human Rights-Commission) versus Taylor dat noch de waarheid noch het ontbreken van een kwaad opzet kan ingeroepen worden als verdediging tegen een klacht over een publieke uitlating die een ander persoon zou kunnen blootstellen aan haat of minachting op basis van seksuele geaardheid of om ’t even welke andere discriminatie die verboden wordt door het Mensenrechten Charter.” (Rory Leishman ‘Mad Court Disease’ Touchstone Maart 2005). 

Katholieke bisschop vervolgd 

Het spreekt vanzelf dat deze evolutie regelrecht leidt naar een uitschakeling van het christelijk en kerkelijk leven op het publieke toneel. De argumentatie bij de veroordelingen luidt steeds weer, dat men zijn geloof individueel en binnen de kerkgemeenschap mag beleven, maar niet op het publieke forum. Men mag niet volgens zijn principes leven. Zo’n logica kan, naarmate hij wordt doorgetrokken, alleen maar leiden tot de uitroeiing van elke vorm van religieus geïnspireerd leven. Want een godsdienst die geen inspiratie en leidraad mag vormen voor het spreken en handelen in het openbaar leven, is helemaal geen godsdienst. Mensen dienen over recht op secessie en over recht op vrije overeenkomst te beschikken; zoniet kunnen ze niet religieus leven. 

De klacht die thans tegen een katholieke bisschop werd ingediend lijkt het begin in te luiden van de open godsdienstvervolging in Canada. Bisschop Fred Henry had in januari een herderlijke brief gericht tot zijn gelovigen, waarin hij zich keerde tegen het homohuwelijk. In de krant Calgary Sun, waarin hij een periodieke rubriek schrijft, vatte de bisschop zijn kijk als volgt toe: 

“De meerderheid van de Canadezen zien het huwelijk als de vereniging van man en vrouw, trouw in de liefde en open voor de gift van het leven. Huwelijk en gezin zijn de grondstenen van de maatschappij, die ervoor zorgen dat kinderen op de wereld komen en opgevoed worden tot volwassenheid. Als dusdanig is het gezin een sociale instelling, fundamenteler dan de Staat, en een sterke gezinsband is cruciaal voor het welzijn van onze ganse maatschappij. Vermits homoseksualiteit, overspel, prostitutie en pornografie de basis van het gezin ondermijnen, moet de Staat zijn dwingende macht gebruiken om deze te verbieden of in te perken in het belang van het algemeen welzijn.” 

Voor deze woorden werd de kerkelijke herder aangeklaagd voor de Alberta Human Rights Commission. De bisschop is niet van plan om te wijken. Hij stelt volkomen terecht dat zijn vrijheid van meningsuiting en zijn vrijheid van godsdienst geschonden worden. 

De klacht tegen de bisschop wordt gemotiveerd op basis van de gebruikelijke en corrupte ‘haat’-logica. Een van de klaagsters, Carol Johnson, verwoordde één en ander aldus: “Ik geloof dat de publicatie van de brief van Bishop Henry homoseksuelen zou kunnen blootstellen aan haat of minachting. Dergelijke uitlatingen zijn dubbel zo gevaarlijk wanneer een persoon ze maakt die een autoriteit is en vertrouwd wordt”. Helemaal hetzelfde verhaal dat we hier te lande ook mochten meemaken toen kardinaal Joos zich negatief uitliet over homoseksuelen, en het CGKR klacht meende te moeten indienen. 

De toekomst 

Het leidt weinig twijfel dat de wereldwijde anti-discriminatielobby versneld aanstuurt op een globaal verbod op kritische uitlatingen betreffende homoseksualiteit. 

In Nederland heeft de politieke klasse, net als in België, de anti-discriminatie-ideologie tot fundament van de maatschappij verklaard. Bij onze Noorderburen begint zelfs de grondwet met de verkondiging van dit mensvijandige beginsel. In het ‘Reformatorisch Dagblad’ verscheen op 8 april een commentaarstuk over de gevolgen die deze benadering stap voor stap krijgt voor de vrijheid van vereniging en de vrijheid van godsdienst. Naar Canadees voorbeeld heeft men ook in Nederland een ‘Commissie Gelijke Behandeling’ die de politiek-correcte geloofsartikelen aan de bevolking moet opleggen. Deze commissie is begin april tot de conclusie gekomen dat een protestantse datingsite ‘Crosspoint’ zich aan discriminatie bezondigt door te selecteren op basis van godsdienst. Crosspoint had een katholiek geweerd, en dat blijkt dus niet te mogen. In één adem besloot de staatscommissie ook, dat zo’n datingsite geen homoseksuelen mag weren. De oprichters van zo’n site, noch diegenen die zich aansluiten, mogen voorkeuren kenbaar maken en daarop selecteren. Ze moeten iedereen ‘gelijk’ behandelen. Het Reformatorisch Dagblad schrijft: “Godsdienst mag in het maatschappelijk verkeer geen relevante factor meer zijn en dat leidt ertoe dat men ook bij huwelijksbemiddeling een persoon op grond van zijn godsdienst niet mag uitsluiten. Voor ons mag het logisch zijn dat bij het zoeken naar een huwelijkspartner de geloofsovertuiging van de ander een hoogst relevant punt is. En dat rooms-katholiek toch heel wat anders is dan christelijk gereformeerd. Maar voor de Commissie Gelijke Behandeling is dit discriminatie”. 

Men dient de consequenties van zo’n stap goed te doordenken. Wat zijn de logische gevolgen van het feit dat mensen niet meer openlijk hun criteria mogen bekendmaken bij de keuze van een huwelijkspartner? Dit betekent niets anders dan dat de huwelijkskeuze zelf in principe genationaliseerd wordt. De politieke klasse heeft zich, met de invoering van de anti-discriminatiewetten, ondermeer het recht toegeëigend om op dit levensdomein in te grijpen. Het is een van de laatste stadia in de collectivisering van het gezinsleven. De individuele mens komt met dit soort wetten ten opzichte van de staat stap voor stap in dezelfde verhouding te staan als de verhouding die een konijn heeft ten opzichte van de konijnenkweker. De burgers zullen gaandeweg gemanoeuvreerd worden in een positie, waarbij zij in de ogen van de politieke klasse een soort kweekobjecten worden. Men denke vooral niet dat dit vergezocht is. Wie dertig jaar geleden had beweerd dat de momenteel reëel bestaande wetten inzake huwelijk, abortus, censuur enz. ooit werkelijkheid zouden worden, zou voor gek versleten zijn. Toch is het intussen zover. Wat zal binnen dertig jaar ons deel zijn? Wat zijn de objectieven die onze voogden momenteel voor ogen hebben? Niets kan met zekerheid worden voorspeld, maar een extrapolatie van wat tijdens de voorgaande decennia werd ‘gerealiseerd’ kan wel de basis vormen voor een ‘educated guess’. We kunnen bijvoorbeeld polygame ‘huwelijken’ verwachten, de invoering van prostitutie als erkend beroep, de oplegging van huwelijksquota – met premies voor ‘gemengde huwelijken’. Op het verlanglijstje staan ongetwijfeld ook de afschaffing van de christelijke kalender en de christelijke jaartelling, verplichte holocaustopvoeding (maatregelen terzake werden door Verhofstadt reeds beloofd tijdens zijn bezoek aan Israël) en etnische belastingen (met hogere tarieven voor mensen met een ‘schuldige’ etnische of raciale achtergrond). Nog eens: men denke niet dat dit ‘vergezocht’ of ‘bij de haren gesleurd’ is. Naar dit soort zaken evolueren we. Men moet zich hierover geen illusies maken. Het ergste ligt voor ons. 17 


http://touchstonemag.com/archives/print.php?id=18-02-060-r
http://www.ctv.ca/servlet/ArticleNews/print/CTVNews/1112231085323_10/?hub=Canada&subhub=PrintStory
http://www.canoe.ca/NewsStand/Columnists/Calgary/Bishop_Fred_Henry/2005/02/27/943782.html
http://www.canoe.ca/NewsStand/Columnists/Calgary/Bishop_Fred_Henry/2005/01/30/914390.html
http://www.refdag.nl/website/article.php?id=1209772

	- In Canada ligt het niet meer vóór hen, daar is “1984” al realiteit. Brad Love is een onverbeterlijke briefschrijver, die in zijn leven al zo’n 10.000 brieven schreef naar parlementsleden, kranten en ambtenaren meestal i.v.m. immigratie en criminaliteit en het verband daartussen.
Voor het niet-agressieve uiten van zijn mening kreeg hij de zwaarste straf ooit uitgesproken op basis van Canada’s fameuze “Haat Wet” – Sectie 319 van het Strafwetboek : 18 maanden gevangenis in 2003.
In maart 2004 kwam hij voorwaardelijk vrij, hij begon terug te schrijven naar parlementsleden en ambtenaren, behalve naar het twintigtal dat hij van de rechter niet meer mocht aanschrijven. Hij vloog terug in de gevangenis en mocht er niet uit op borgtocht, zelfs niet toen hij een borg van 250.000 dollar aanbood - moordenaars komen al vrij met een borg van 100.000 dollar ! Waarschijnlijk handelen moordenaars niet vanuit haat en Brad Love (what’s in a name) wél ! 

- In België : Het hof van beroep in Antwerpen veroordeelde dit jaar Siegfried Verbeke (63) uit Kortrijk tot een jaar effectief en een boete van 2.500 euro. Hij werd ook voor een periode van 10 jaar ontzet uit zijn burgerrechten. Verbeke verspreidde geschriften waarin de holocaust geminimaliseerd of ontkend wordt. 



Klinkt allemaal tamelijk deprimerend, maar het is nu eenmaal een fase in de ontwikkeling van de mensheid waar we door moeten. Voor ons is het een uitdaging om tot de juiste ideeën en gedachten te komen en die te verspreiden, met name de gedachten van de sociale driegeleding, dat het menselijk samenleven drie gebieden omvat met elk eigen principes. 
De toestand van de eerste christenen in de catacomben van Rome zag er ook niet rooskleurig uit, Nero en consoorten beschuldigden hen er ook van de stad in brand te hebben gestoken, m.a.w. dat ze terroristen waren ! Maar uiteindelijk stortte het Rijk ineen door zijn eigen logheid. Dat kan ons wat moed geven ... 
Lezersbrief 

Af en toe gebeurt het dat een lezer reageert op een artikel uit De Brug. In het vorige nummer stond een artikel van Jos Verhulst waarin hij het had over de Canadese homobeweging die de vrijheid van meningsuiting actief bestrijdt telkens wanneer een lid van een of andere minderheid zich gekwetst voelt. 
Er wordt in het artikel nergens een veroordeling van de homoseksualiteit uitgesproken. Toch voelde een lezer zich gekwetst, en zijn brief is tegelijk een mooie illustratie van de reflex die Jos Verhulst beschreef, want om het kwetsen te vermijden zou het bewuste artikel moeten verdwijnen van de webstek van De Brug ! We legden de lezersbrief (eigenlijk: e-mail) voor aan Lieven Debrouwere die er een artikel over schreef. 
Hier het artikel van Jos Verhulst in Brug 48. Eerst de brief: 
Hierbij wil ik even reageren op het artikel van Jos Verhulst over ,, naar een afschuwelijke toekomst." 
Al jaren leef ik , een man , met een andere man.. 
Mijn partner is homoseksueel en antroposoof!Ik ben alleen homoseksueel.. 
Verleden jaar heeft hij , mijn partner , deelgenomen aan de klassenuren bij Ron Dunselman , voorzitter van de Nederlandse Antroposofische Vereniging.. 
Dankbaar zijn wij , dat via het partnerpensioen ook wij verzekerd zijn van een redelijk onbekommerde oude dag! ( financieel gezien!)Met dank aan de homobeweging! 
Natuurlijk ben ik me er van bewust , dat veel homoseksuele kiezen voor een hedonistische manier van leven.. 
Maar dat doen hetero,s tegenwoordig ook! 
Ik zou de keus voor een ,,zondig "leven niet willen ophangen aan iemands seksuele voorkeur.. 
Daarom schrok ik ook hevig van de teneur van Verhulst , artikel.. 
Alsof je uit je eigen nest wordt gejaagd! 
De strijd voor gelijkberechtiging van homoseksuelen wordt hier bestempeld als ,, ahrimanisch".
Als een stap naar een afschuwelijke toekomst.. 
Dat doet pijn.. 
Ik zou een opsomming kunnen maken van de pijn , die ik heb geleden aan m,n ,, anderszijn." Maar daar heb ik nu even geen zin in.. 
Wel ben ik er trots op te kunnen zeggen , dat ik altijd positief en constructief in het maatschappelijk gebeuren heb gestaan.. 
Ik heb letterlijk de handen uit m,n mouwen gestoken..En ik doe dat , ik ben 63 jaar , nog steeds. 
Via mijn grote liefde , muziek , ben ik steeds actief geweest op de scholen , waar ik leraar was en in de kerk .. 
Ook al ben ik gaandeweg , door te kiezen voor antroposofie..( beginner ) van de inhoudelijke zaken binnen de kerk vervreemd.. 
,,Kinderen moeten zingen!"was mijn devies! Daarom bleef ik de leider van het kinderkoor in onze kerk.. 
Ik zal heus niet wakker liggen van de ongenuanceerde uitspraken van Jos Verhulst , maar ik ben er beslist niet blij mee.. 
Zijn wij een inferieur soort mensen..? 
Gelukkig , dat ik geleerd heb naar m,n geweten te luisteren..En dat ik geloof in de Liefde van de Christusgeest.. 
Maar Jos Verhulst moet naar mijn idee nog heel veel leren.En vooral niet te gauw oordelen.. Dit artikel ademt niet de geest van de ware antroposofie..Het zou uit de brug verwijderd moeten worden! 

Niet zo hoogachtend: 
KVDW
(naam bekend bij de redactie) 

* 

* 

* 

* 

* 

. 

DE PIJN VAN HET ANDERS-ZIJN 

Door Lieven Debrouwere 

Toen ik bovenstaande brief onder ogen kreeg, was mijn eerste reactie: dit slaat nergens op! Jos Verhulst velt immers geen enkel oordeel over homoseksualiteit en bijgevolg mist de klacht van KVDW elke grond. 
Tenzij hij natuurlijk van mening is dat het bekritiseren van homoseksuelen of het niet-inwilligen van hun eisen strafbaar moet worden gesteld. Maar voor die (absurde) mening voert hij geen enkel argument aan, zodat zijn brief kan worden afgedaan als een loze beschuldiging aan het adres van iemand die alleen maar feiten aanhaalt. Ik was dan ook geneigd de schouders op te halen en er verder geen woorden aan vuil te maken. Eén zinnetje trof me echter: daar waar KVDW het heeft over ?de pijn van het anders-zijn?. Ik kén die pijn namelijk, ik lijd er al mijn hele leven aan en toch ben ik geen homo. Dat zette me aan het denken en stap voor stap begon ik door het (onredelijke) uiterlijk van deze brief heen te kijken. Ik ontdekte er een problematiek die veel verder reikt dan de briefschrijver waarschijnlijk zelf vermoedt en die lang niet alleen homoseksuelen betreft. Ik kwam zelfs tot de conclusie dat KVDW gelijk heeft wanneer hij schrijft dat Verhulst nog veel moet leren en dat zijn tekst niet de geest van de ware antroposofie ademt. 

Nochtans doet zijn gelijk niets af aan dat van Jos Verhulst, integendeel. Verhulst en KVDW hebben allebei " op hun manier " gelijk. Maar zolang die twee "gelijken" als vijanden tegenover elkaar blijven staan in plaats van elkaar te bevruchten, kan de waarheid niet geboren worden. Ze valt in handen van Ahriman, die ze ombuigt tot een groteske leugen. Dat is de tragiek die in deze controverse verscholen zit: zowel Verhulst als KVDW werpen zich op als verdedigers van de waarheid, maar doordat ze de complementariteit van hun gelijk niet zien, geven ze ongewild voedsel aan de leugenmachine van Ahriman. 

De brief van KVDW is geschreven door iemand die zich gekwetst voelt. Het is een pijnreflex. Dat maakt hem begrijpelijk maar daarom nog niet gerechtvaardigd. Zoals Jos Verhulst (in een ander artikel) schrijft: zonder de pijn van "botsende meningen" kan de waarheid niet aan het licht komen. Wie het recht opeist om niet gekwetst te worden door bepaalde meningen, doet de waarheid geweld aan. Verhulst klaagt dit geweld terecht aan, maar hij vergeet daarbij één ding: wat doe je als de pijn te erg wordt? Wat doe je als mensen de geboorteweeën van de waarheid niet langer kunnen of willen verdragen? 

Verhulst mag nog honderd keer gelijk hebben, wanneer hij niets doet om deze geboortepijn draaglijk te maken, zal hij zijn gelijk niet krijgen. Hij zal een roepende in de woestijn blijven. Gelijk hebben is één ding, gelijk krijgen een ander, maar allebei maken ze deel uit van de waarheid. Als Verhulst de waarheid op zo"n manier verdedigt dat ze onverteerbaar blijft, moet hij zich dan niet de vraag stellen of hij de waarheid wel dient? Ik meen dat het Steiner was die zei dat de antroposofie onvruchtbaar blijft omdat ze de taal van haar tijd niet spreekt. Welnu, ik denk dat Verhulst in hetzelfde bedje ziek is: hij spreekt de taal van KVDW niet. 

Welke taal is dat? Het is een onredelijke, emotionele en beschuldigende taal die schril afsteekt bij het heldere betoog van Jos Verhulst. Op het eerste gezicht lijkt ze geheel ongeschikt om als voertuig te dienen voor de waarheid. Maar is dat wel zo? Drukt de waarheid zich altijd helder en rationeel uit, of is dat enkel het laatste stadium van haar geboorte? En gaat daaraan niet een stadium vooraf waarin de waarheid aan het zicht wordt onttrokken door geboorteweeën? Is het met andere woorden niet mogelijk dat KVDW in barenspijn verkeert en drager is van een waarheid die hij (nog) niet helder kan uitdrukken? 

En is het niet de taak van degenen die dat al wél kunnen om als "verloskundige" op te treden en zich niet te laten misleiden door het "onredelijke" gedrag van de moeder in barensnood? Is dat trouwens niet de situatie waarin de hele wereld zich momenteel bevindt? Een nieuwe waarheid wil geboren worden en verdeelt de wereld in mensen die drager zijn van die waarheid en in mensen die haar moeten helpen verlossen. De vijandigheid tussen die twee groepen wijst er echter op dat we ons van die situatie helemaal niet bewust zijn. Het is d…t gebrek aan bewustzijn dat het "kind" in handen van Ahriman speelt. 

Wie vertrouwd is met de antroposofie weet dat dit beeld méér is dan een romantische voorstelling. Het is een manier om de "lichaamstaal" van onze tijd te leren begrijpen. Dit denken-in-beelden kan een brug slaan tussen mensen als KVDW wier pijn hun spreken vervormt, en mensen als Jos Verhulst die de rede vertegenwoordigen. Het kan ook de kloof verkleinen tussen een wereld in barensnood en de antroposofie met haar inzicht in het geboorteproces. Zonder dit bemiddelende beelddenken zal lichaamstaal de rede in het nauw drijven en zullen botsende meningen veranderen in botsende lichamen. 

Er is waarschijnlijk geen moderne wereldbeschouwing waarin beelden zo'n grote rol spelen als de antroposofie. Die beelden worden echter niet louter gevoelsmatig opgenomen, ze worden verbonden met een helder, rationeel denken. Juist die verbinding maakt de antroposofie zo boeiend, maar tegelijk ook zo moeilijk verteerbaar. Want mensen die aangetrokken worden door de beelden struikelen over het gedisciplineerde denken, terwijl de rationele denkers hun neus ophalen voor de beelden. Daarom is de antroposofie zowel in de wetenschappelijke als in de New Age wereld persona non grata. 

Deze tweespalt tussen de antroposofie en de moderne wereld vinden we ook binnen de antroposofie zelf. Ze staat er bekend als de tegenstelling tussen de Platonici en de Aristotelici. Van de samenwerking tussen deze twee "soorten" antroposofen hing volgens Steiner "alles" af. Tijdens zijn leven vormde hij zelf een "trait d?union" tussen beide groepen, maar onmiddellijk na zijn dood scheurden ze de antroposofische beweging als het ware in twee. Die wonde is nooit echt genezen en doet vandaag nog altijd zoveel pijn dat de kwestie nagenoeg onbespreekbaar is. 

Ook op het wereldtoneel zien we die tegenstelling weerspiegeld: het westerse materialisme is een karikatuur van het Aristotelisme, het moslim-fundamentalisme van het Platonisme. De Platonicus is een "gekwetste" ziel. Veel meer dan de Aristotelicus lijdt hij aan het moderne, van de geest afgesneden leven, en dat lijden maakt hem onredelijk, beschuldigend en (zelf)vernietigend. Hij is de belichaming van de kloof tussen geest en materie, de drager van de wonde waaraan de mensheid lijdt. Maar hij is ook de drager van een nieuwe waarheid en hij is niet (langer) in staat dat kind alleen op de wereld te brengen: de pijn is te erg geworden. 

De Platonicus drukt zich bij voorkeur uit in beelden. Zijn vrouwelijke, nog relatief sterk aan de geest gebonden aard belet hem om zich volkomen met de materiële werkelijkheid te verbinden en zo de heldere begrippen van de Aristotelicus te ontwikkelen. Nochtans heeft hij die helderheid van geest nodig om zijn kind ter wereld te brengen. Daarom zijn zijn beelden vandaag zo eisend, zo fysiek, zo gewelddadig geworden: ze zijn één grote, dringende vraag om hulp. Pas wanneer we die vraag onderkennen, kunnen we de spiraal van geweld waarin deze onbegrepen tweespalt ons meesleurt, doorbreken. 

. 

Ik ervaar de brief van KVDW inderdaad als een vraag-in-beeldvorm, een vraag die bewust wil worden gesteld. Dat plaatst me in de situatie van Parsifal, die de graalburcht betreedt en daar voor de lijdende Visserkoning komt te staan: de belichaming van een dringende vraag. Van Parsifal wordt verwacht dat hij dat beeld "vertaalt" in een verlossende vraag. Maar hij voldoet niet aan die verwachting en wordt zonder pardon aan de deur gezet. Er begint dan voor hem een lange en moeizame zoektocht naar de graal " de "nieuwe waarheid" ? die hij door zijn schuldig verzuim verspeeld heeft. 

Wat is het eigenlijk dat Parsifal belet om de verlossende vraag te stellen? Je zou het een soort ridderlijke etiquette kunnen noemen: vragen naar de aard van iemands lijden, dat doe je niet! Dezelfde "ridderlijkheid" herkennen we vandaag in de politieke correctheid. Geconfronteerd met het lijden van homo's, joden en moslims - om deze drie maar te noemen - buigen we eerbiedig het hoofd en leggen onszelf het zwijgen op, in de overtuiging dat we daarmee handelen zoals het een "ridder" betaamt. In werkelijkheid laden we een schuld op ons die vele malen groter is dan wanneer we een "ongepaste" vraag hadden gesteld. 

In een poging om niet in die politiek-correcte val te trappen, wil ik hier de vraag stellen naar het lijden van de homoseksueel. Wat veroorzaakt zijn pijn? Wat is de aard van zijn wonde? Het antwoord op die vraag wordt vandaag als bekend beschouwd: homo's lijden omdat ze gediscrimineerd worden, omdat de maatschappij hen niet aanvaardt, omdat hun geaardheid als een perversie wordt beschouwd. Tot voor kort was dat antwoord afdoende: homo"s werden inderdaad gediscrimineerd. Maar er is de laatste jaren veel veranderd. Homoseksualiteit wordt vandaag algemeen aanvaard en niet langer als abnormaal beschouwd. 

Maatschappelijk gezien worden homo's helemaal gelijkgesteld met hetero's. Ze mogen trouwen en binnenkort zelfs kinderen adopteren. Toch blijven ze zich gekwetst voelen, en hun eisen en beschuldigingen hebben inmiddels zo"n gewicht gekregen dat ze een bedreiging zijn gaan vormen voor de vrije meningsuiting. Wie hen daarop durft te wijzen krijgt de volle lading. Moeten we ons niet de vraag stellen of het homoseksuele lijden misschien nog een andere, diepere oorzaak heeft dan die discriminatie? En ligt die oorzaak niet ook bij de homoseksueel en zijn homoseksualiteit? Dat is de vraag die in het hele debat rond homo-discriminatie niet meer gesteld wordt en ook niet meer gesteld mág worden. Sprak het vroeger vanzelf dat homoseksualiteit iets abnormaals was, dan wordt het vandaag even vanzelfsprekend als iets volkomen normaals beschouwd. Van deze simpele omkering verwacht men de oplossing van alle homoseksuele problemen, maar het begint er steeds meer naar uit te zien dat de remedie erger is dan de kwaal. Wordt het dus geen tijd dat we die vanzelfsprekendheden doorbreken en de vraag stellen naar de ware aard van de homoseksualiteit? 

Is de homoseksueel geen Visserkoning die van ons opheldering verwacht over de wonde waaraan hij lijdt? Maar als dat het geval is, waarom maakt hij het ons dan zo moeilijk? Waarom doet hij er alles aan opdat er géén vragen zouden worden gesteld? Deze tegenstrijdigheid verbergt een diepe maar onbewuste wijsheid. De homoseksueel "weet" dat de verlossende vraag niet kan gesteld worden vanuit een klassieke, rationele benadering die iedere betrokkenheid tussen de (heteroseksuele) onderzoeker en zijn (homoseksuele) onderwerp ontkent. En dus torpedeert hij - door zijn gedrag - iedere dualistische benadering. 

Hij wil (onbewust) dat beide polen als één fenomeen worden gezien en dat de onderzoeker dus ook zichzelf bevraagt. De vraag naar de wonde van de homoseksueel moet tegelijk een vraag zijn naar de wonde van de heteroseksueel. Deze moet zijn eigen lijden herkennen in het lijden van de homoseksueel, zodat het tot een mede-lijden wordt, een samen-lijden aan dezelfde wonde. De heteroseksueel moet met andere woorden doordringen tot de gemeenschappelijke bron van hun lijden. Alleen vanuit dat perspectief kan zijn vraag naar de specifieke wonde van de homoseksueel een verlossende vraag zijn. 

Op dat perspectief wijst KVDW met de uitdrukking "de pijn van het anders-zijn". Je hoeft immers geen homoseksueel te zijn om die pijn te voelen. Iederéén lijdt vandaag - in meer of mindere mate en in een of andere vorm - aan de "pijn van het anders-zijn". In ieder mens is immers het Ik-beginsel wakker geworden dat hem op een diepe en onontkoombare manier "anders" maakt dan alle anderen. In feite lijdt de mensheid al sinds haar ontstaan aan die "individualiseringspijn", maar vandaag is hij acuut geworden. Hij dringt zich aan ons bewustzijn op, hij wil door ons begrepen worden. 

Het lijden heeft in onze tijd een intensiteit en grootschaligheid bereikt die golven van medelijden door de mensheid doet gaan. Maar als de drang om het lijden te verlichten niet gepaard gaat met de wil om het lijden te begrijpen, dan levert dat niet meer op dan een schijn-verlichting die de pijn alleen maar doorschuift. Het is beslist een goede zaak dat homo"s niet langer gediscrimineerd worden en dat hun pijn daardoor aanzienlijk verlicht is. Maar wat voor zin heeft zo'n "pijnbestrijding" als daardoor weer anderen gaan lijden? Wat voor zin heeft het om dader en slachtoffer gewoon van plaats te verwisselen? 

Draagt elkanders karma! zei Steiner. Hij bedoelde daar ongetwijfeld niet mee dat we van kruis moeten verwisselen. Op die manier ontstaat immers de huidige vicieuze cirkel van mensen die (ostentatief) andermans kruis op zich nemen, maar (stiekem) hun eigen kruis doorgeven, in een perverse parodie op het Christus-offer. Deze duivelskring van medelijden en beschuldiging is het ware gezicht van de politieke correctheid, het gezicht van een wezen dat een "christelijke" masker opzet en de "pijn van het anders-zijn" alleen wil verlichten om daardoor de geboorte van het vrije en zelfbewuste ik te verhinderen. 

Door homoseksualiteit en heteroseksualiteit gelijk te schakelen, wordt het homoseksuele lijden wel verlicht maar niet genezen. Dat blijkt trouwens uit het feit dat homoseksuelen, ondanks alle gelijkschakeling, hun eisende houding niet laten varen. Daaruit spreekt het onbewuste weten dat het gelijkschakelen of relativeren van seksuele geaardheden, rassen of culturen - hoe noodzakelijk ook - slechts een stap is op weg naar de genezing van de "pijn van het anders-zijn" en dat we nu ook de volgende stap moeten zetten, anders zal m‚t die pijn ook de mogelijkheid van (echte) genezing weggenomen worden. 

In zijn huidige vorm is de gelijkschakeling van de verschillende seksuele geaardheden geen oplossing voor het lijden van de homoseksueel. Ze identificeert de mens met zijn lichaam en zoekt op materieel vlak wat alleen op geestelijk vlak te vinden is: de gelijkheid tussen mensen. Dat is de leugen van de politieke correctheid: ze richt het - in wezen christelijke - streven naar gelijkheid op een verkeerd gebied en keert het daardoor tegen zichzelf. Mensen zullen op materieel, fysiek vlak immers nooit gelijk kunnen worden. Het proberen alleen al veroorzaakt (nog veel grotere) ongelijkheid. 

Wat een pijnlijk schouwspel is het niet om te zien hoe kinderen verhandeld worden omdat onvruchtbare koppels vinden dat ze gelijke rechten hebben als vruchtbare koppels. Welke onmenselijke toestanden veroorzaakt de handel in organen niet, allemaal omdat ongeneeslijk zieken vinden dat ze recht hebben op een gezond hart of gezonde nieren. Verzinkt deze "gelijkheid" niet in het niets vergeleken met de "ongelijkheid" die er (elders) door wordt veroorzaakt? En moeten we die vraag ook niet stellen wanneer homoseksuelen het recht opeisen om te trouwen en kinderen te krijgen? 

Maken al de toegevingen die we doen het lijden uiteindelijk niet groter, ook voor de homoseksuelen zelf? Alleen door het dragen van het eigen kruis kan de mens zich ontwikkelen tot een vrij en zelfbewust Ik. Alles wat hem daarvan afhoudt, veroorzaakt een lijden dat zwaarder is dan het reeds opgelegde. Amor fati, de liefde voor het eigen lot: dat is wat de moderne mens meer dan wat ook nodig heeft. Maar die liefde kan hij alleen uit inzicht ontwikkelen, inzicht in het eigen lot. Waarom leef ik het (soort) leven dat ik leef? Een belangrijker vraag kan de mens vandaag niet stellen (zie het volgend artikel over karma). 

Vragen naar ons eigen lot, is tegelijk vragen naar het lot van de ander, want het is via die ander dat het lot op ons toekomt. Wanneer Parsifal (uiteindelijk) de Visserkoning de verlossende vraag stelt, is dat tevens een vraag naar zijn eigen levenslot. In die zin zouden we de homoseksueel de vraag kunnen stellen waarom hij ervoor gekozen heeft om als homoseksueel geboren te worden en wat die keuze voor ons betekent. Is het misschien een offer dat hij brengt om onze aandacht te vestigen op een probleem waar we ons anders niet bewust zouden van worden? 

Op die manier wordt de tegenstelling tussen homoseksuelen en heteroseksuelen een "karmische afspraak" die ze samen gemaakt hebben. De homoseksueel heeft daarbij de taak op zich genomen om een - algemeen menselijk - probleem op een zodanige manier te belichamen dat het voor de heteroseksueel tot een sprekend beeld wordt, een Offenbares Geheimnis. Door die belichaming (en de pijn die ze veroorzaakt) heeft hij het vermogen opgeofferd om afstand te nemen van dat probleem en het te begrijpen. Zijn offer houdt dus - zoals ieder offer - de vraag in om het te aanvaarden door een tegen-offer te brengen. 

Welk tegen-offer verwacht de homoseksueel van de heteroseksueel? Is dat het afstand doen van de heteroseksuele "superioriteit" ten voordele van een seksueel relativisme? Verwacht de homoseksueel werkelijk van ons dat we geen waardeoordeel meer uitspreken over welke seksuele geaardheid dan ook? 
Verwacht de moslim van ons dat we de sharia even belangrijk vinden als de democratie? De vraag stellen is ze beantwoorden. Zowel de homoseksuelen als de moslims verwachten van ons wat ze zelf niet kunnen: nuchter en afstandelijk oordelen over hun homo- en moslim-zijn. 

Maar ze verwachten tevens begrip voor de pijn die hun offer veroorzaakt, niet in de vorm van een lijdzaam ondergaan van hun onredelijke gedrag, maar in de vorm van een nieuw oordeelsvermogen dat beide tegengestelde vermogens - afstandelijkheid en empathie - met elkaar verbindt. De ontwikkeling van dat "complementaire" denken vraagt offers die veel groter en reëler zijn dan de schijnoffers die we nu brengen. Want de pijn die gepaard gaat met het overwinnen van ons verstarde "dualistische" denken is vergelijkbaar met de pijn die veroorzaakt wordt door ontdooiende vingers: nauwelijks te harden dus. 

Het dreigende gedrag van zoveel "gekwetste minderheden" confronteert ons op een onontkoombare manier met de noodzaak van het overbruggen van de kloof tussen het Aristotelische denken-in-begrippen en het Platonische beelddenken. Het confronteert ons ook (en vooral) met de noodzaak van samenwerking tussen Platonici en Aristotelici, want hoe we ook ons best doen, we kunnen van een Platonicus evenmin een Aristotelicus maken als we van een vrouw ooit een man kunnen maken (en omgekeerd). Het is op die (geestelijke) samenwerking dat de homoseksueel ons wijst door zijn (fysieke) onvermogen. 

http://users.telenet.be/antroposofie/vanaf40/b48met/b48.htm
Ahrimanische toekomst 

Deze uitdrukking is onder antroposofen een begrip voor een fase in de mensheidsontwikkeling die grotendeels nog moet komen en waarin een machtig en intelligent wezen zijn best gaat doen om de Christus-impuls te neutraliseren. 
Verschillende geïnspireerde kunstenaars hebben al beschreven hoe deze toekomst er zal uitzien. We denken natuurlijk aan "1984" van George Orwell en "Brave New World" van Aldous Huxley, maar talloze minder bekende science-fictionauteurs, striptekenaars en filmmakers hebben hetzelfde beeld van een deprimerende toekomst gehad, een toekomst waarin de mensen als een amorfe massa consumenten een ziel- en geestloos bestaan leiden in een maatschappij die door een kleine elite met gesofistikeerde technieken bestuurd wordt. Sinds 1998 zijn de zaken in een stroomversnelling geraakt. Dat wordt niet alleen door antroposofen vastgesteld. Het internet puilt uit van de websites die de verschillende facetten van deze ontwikkeling belichten en die verschillende hypothesen en complottheorieën presenteren. Het verschil van al deze theorieën met de antroposofische interpretatie is dat wij aannemen dat er een geestelijk wezen aan de basis ligt van deze gang van zaken, terwijl niet-antroposofen de schuldigen ofwel zoeken binnen de aardesfeer (Vrijmetselaars, Loge, Illuminati, Zionisten, Kapitalisten) ofwel buiten de aardesfeer waar ze activiteiten van min of meer materiële intelligenties veronderstellen (UFO's e.d.). 
Volgens ons zijn de organisaties en groeperingen die we zien werken in de richting van een wereld-termietenstaat ook maar uitvoerders van een bovenmenselijke intelligentie, nl. Ahriman. 
Dat de wereld tegenwoordig massaal overspoeld wordt door zijn invloed zien we aan de leugens 

	"De ahrimanische geest is een leugengeest. Vanuit deze ahrimanische geest kan het gebeuren dat leugengeesten ertoe komen om dat wat vervalsing is tot waarheid uit te roepen. Daar is het nodig dat men uit inzicht in het wereldgebeuren een grondige afkeer van de leugen kweekt." (Rudolf Steiner in GA 208 "Antroposophie als Kosmosophie", blz. 210) 


waarmee we dagelijks geconfronteerd worden. Politiek commentator Mark Grammens schrijft in zijn nieuwsbrief "Journaal" (nr. 445 van 12 mei 2005) : 

	De leugen regeert 

Recentelijk opende de London Review of Books (3 februari 2005 – tezamen met zijn Amerikaanse tegenhanger New York Review of Books is dit een van de meest gedegen intellectuele tijdschriften in het Engelse taalgebied) met een over negen (negen !) bladzijden groot formaat gespreide verzameling van citaten van Bush, Blair en hun medestanders over de oorlog tegen Irak, die leugens bleken te zijn. Negen bladzijden niets dan aantoonbare leugens ! Het is een tijdsdocument zonder weerga. 
Want we leven in de tijd van de leugen. Werd er vroeger dan niet gelogen ? Zeker, maar daarbij werden een aantal conventies gevolgd. Wie bvb. aan de eerste minister of de minister van Financiën van het moment vroeg of de munt zou gedevalueerd worden, wist dat hij als antwoord op zijn vraag een “neen” zou krijgen, ook al gebeurde de devaluatie nog dezelfde avond. Dat werd niet kwalijk genomen. Men hoeft maar geen onbetamelijke vragen te stellen. 
Wat we nu meemaken is iets helemaal anders : het is een bewuste, georkestreerde campagne om via een opeenvolging van leugens het onaannemelijke, datgene waarvoor de burger nooit zou kiezen, door de samenleving te doen slikken. 
In een recent boek “The Rise of Political Lying” (Free Press, 7,99 pond) van de Britse politieke commentator Peter Osborne wordt uitgelegd waar de leugenachtigheid van het politieke bedrijf vandaan komt. In wezen gaat het terug op een grondig misprijzen van de kiezer/burger die onbekwaam wordt geacht om over de publieke zaak een zinvol oordeel uit te spreken. Bijgevolg moet zijn denken worden gemanipuleerd en dat gaat niet zonder hem leugens wijs te maken. 


In alle kranten lezen we tegenwoordig over de Europese Grondwet. Waarom er zo nodig een Europese grondwet moet zijn, waarom er eigenlijk een verenigd Europa moet bestaan in zijn huidige vorm, dat leest men nergens in duidelijke taal. Er wordt wel in de media de indruk gewekt dat deze grondwet een grote weldaad zou zijn voor de Europese burger. 
Hoe leugenachtig deze grondwet wel is wordt uit de doeken gedaan door de Fransman Philior op http://3rddimension.online.fr/EU_verdrag_valstrik.htm
Hieronder drukken we van zijn studie een uittreksel af (om de leesbaarheid te vergroten hebben we tekst tussen haakjes in voetnoot gezet). 
Het blijkt dat deze grondwet in feite de zoveelste stap is in de richting van een toekomst die Jos Verhulst schetst in het daaropvolgend artikel. 

( … ) "Wanneer een artikel van het verdrag over "vrijheid" handelt, gaat het er meestal om een recht te geven aan de (grote) bedrijven (8) of aan religieuze organisaties (9) maar nooit aan de individuele persoon, voor zover dat zou ingaan tegen de belangen van de (grote) bedrijven en religieuze organisaties. 

Omgekeerd zijn er diverse gevallen waarbij in een artikel gesproken wordt over een "recht", maar waar het in de praktijk erom gaat vrijheden weg te nemen bij de individuele persoon. Dit is bijvoorbeeld het geval voor artikel II-62, "Het recht op leven", dat het mogelijk zal maken abortus te verbieden (10), en waarbij dankzij een uitzondering die niet vermeld wordt in het artikel zelf (11) , expliciet toestemming wordt gegeven de doodstraf toe te passen in "uitzonderlijke situaties" zoals in "tijd van oorlog", in tijd van "onmiddellijke oorlogsdreiging" (12) en "teneinde in overeenstemming met de wet een oproer of opstand te onderdrukken", hetgeen betekent dat er expliciet toestemming wordt gegeven te schieten op een menigte demonstranten ... 

Een ander voorbeeld van het wegnemen van vrijheden wordt gegeven door artikel II-66, "Het recht op vrijheid en veiligheid", dat (13) het mogelijk zal maken talloze personen in hechtenis te zetten, zoals minderjarigen, teneinde "toe te zien op [hun] opvoeding", personen die niet accepteren te worden gevaccineerd door een product dat zij ondoeltreffend en gevaarlijk achten (14), personen die men "geestesziek" acht (hetgeen in veruit de meeste gevallen gebaseerd zal zijn op volstrekt willekeurige en wetenschappelijk ongefundeerde principes), personen die alcoholist zijn of verslaafd aan "verdovende middelen", en zelfs landlopers, die er uiteraard meer en meer zullen zijn dankzij het steeds harder wordende economische klimaat dat het resultaat zal zijn van dit verdrag. Voeg daaraan toe dat het zal zijn toegestaan om gevangenen te doen werken zonder geldelijke compensatie, d.w.z. als slaven (15) en we hebben een waarlijk "Goelag nachtmerrie" scenario... 

In de meerderheid van de overige gevallen waar in het deel "grondrechten" (deel II) het woord "recht" wordt gebruikt, gaat het meer erom machtsmisbruik te vermijden vanwege de grote bedrijven, dan om werkelijk fundamentele grondrechten van het individu. Bijvoorbeeld: als we eenmaal hebben begrepen dat het verdrag een wettelijk raamwerk biedt waarbinnen diensten, die thans door de overheid worden verzorgd, aan bedrijven zullen (en moeten!) worden overgedragen, dan wordt het duidelijk waarom men het in het verdrag heeft over het recht op "toegang" tot socialezekerheidsvoorzieningen en -diensten, en niet simpelweg spreekt van een "recht" daarop, zoals in artikelen II-94-95-96. M.a.w.: in die artikelen gaat het erom te bepalen dat het "recht" op sociale zekerheid en bijstand niet (meer) bestaat, maar dat de particuliere bedrijven, die de taak zullen krijgen dit soort voorzieningen te verzorgen, niet op volstrekt willekeurige wijze personen mogen weigeren die voorzieningen aan te bieden, op voorwaarden die verder door die bedrijven zelf zullen kunnen worden bepaald . Het staat vast dat er veel te verbeteren is aan de socialezekerheidsstelsels zoals die thans in de landen van de EU bestaan, en dat er heuse problemen zijn die om een oplossing vragen, maar om één en ander enkel aan particuliere bedrijven over te laten, is waarschijnlijk de slechtst denkbare optie... 

( … ) 

Een ander voorbeeld van een grondrecht dat dankzij dit verdrag wordt weggenomen, is dat van "De vrijheid van meningsuiting en van informatie", artikel II-71, dat op grondige wijze wordt tenietgedaan dankzij een addendum dat de goedkeuring had kunnen verdienen van een zekere J. Stalin, en waar in het artikel zelf niet direct naar verwezen wordt. Het bepaalt dat er uitzonderingen zullen mogen worden gemaakt "in het belang van de nationale veiligheid, [...] openbare veiligheid, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de goede naam of de rechten van anderen, [...] of om het gezag en de onpartijdigheid van de rechtelijke macht te waarborgen", echter zonder dat wordt beschreven wat precies aan deze criteria voldoet. M.a.w., er kan eens een tijd komen dat zelfs het publiceren van een analyse als deze door de autoriteiten verboden wordt, "in het belang" van één van de criteria die bepaald werden (willekeurig welke). Als we zien wat er sinds 11 september 2001 zoal gebeurd is in de VS, en kijken naar de wantoestanden, censuur en repressie m.b.t. meningen die afweken van die van de overheid, dan mogen we terecht ongerust zijn over de wijze waarop deze bepalingen zullen worden gebruikt." 

	8 (zoals in artikel I-4, "Fundamentele vrijheden en non-discriminatie", dat de garantie geeft van "het vrije verkeer van personen, diensten, goederen en kapitaal", hetgeen in de praktijk kan betekenen dat bedrijven aldus het recht hebben stakingen en demonstraties te doen verbieden als deze dat "vrije verkeer" belemmeren; hetzelfde principe verstrekt de basis voor vele dienstenrichtlijnen die diverse sociale verworvenheden afbreken) 
9 (zoals in artikel II-70 "De vrijheid van gedachte, ..." die aan de grote religieuze organisaties het recht geeft hun visies op te leggen aan het regeringsbeleid)
10 Opmerking door fdw : Deze tekst werd geschreven door iemand van 'links' voor wie ter wille van het recht op individuele ontplooiing ook de moord op (ongeboren) kinderen mogelijk moet zijn. De meeste antroposofen vinden dat kinder-'last' en individuele ontplooiing kunnen samengaan en beschouwen het 'recht op abortus' als een aberratie.
11(en die op allesbehalve eenvoudige wijze te vinden is in het allerlaatste deel van de tekst, de "Slotakte", Titel 1, Artikel 2, nummer 3)
12 (we zouden daarbij kunnen denken aan het liquideren van mensen waarvan vermoed wordt dat ze terroristen zijn, zoals de mensen die door de Amerikanen gevangen worden gehouden op Guantanamo Bay)
13 dankzij een addendum waarnaar in het artikel niet direct wordt gerefereerd (maar dat enkel wordt vermeld in diezelfde "Slotakte", bij Titel II, Artikel 6)
14 (zelfs als deze beoordeling perfect gefundeerd is, doch niet geaccepteerd door een conventionele wetenschap die zwaar gecorrumpeerd is door de farmaceutische industrie)
15 (zie het addendum bij artikel II-65, te weten Slotakte, Titel I, Artikel 5)


Deze grondwet zet de krijtlijnen uit van een wereld waarin recht en geestesleven volledig ondergeschikt zijn aan de economie. Niet voor niets komt het woord "bank" 176 keer voor in de grondwet, "concurrentie" 174 keer, het woord "broederlijkheid" nul keer ! 
Wat wordt er echter over het hoofd gezien ? 
Rudolf Steiner in GA 207 "Antroposophie als Kosmosophie" (1ste voordracht, 23 september 1921): 

"In de late herfst gaan de mensen naar de Conferentie in Washington en daar gaat gepraat worden over wat generaal Smuts, 

	Jan Christiaan Smuts (1870 – 1950): vocht als generaal voor de Afrikaners in de Boerenoorlog. Stelde zich na die oorlog volledig ten dienste van het Britse Imperium. 


de Engelse minister van Zuid-Afrika, vanuit een instinctieve genialiteit gezegd heeft : De ontwikkeling van de nieuwere mensheid gaat nu eenmaal in de richting dat de epicentra van de cultuurinteresses die tot hiertoe rond de Noordzee en de Atlantische Oceaan lagen, verschuiven naar de Stille Oceaan. Uit de cultuur van de gebieden die rond de Noordzee liggen, en die langzamerhand naar het Westen uitgedeind is, groeit een wereldcultuur. Het zwaartepunt van deze wereldcultuur zal van de Noordzee naar de Stille Oceaan verplaatst worden. 

Voor deze verandering staat de mensheid. Maar de mensen praten vandaag nog altijd zo, dat dat praten berust op de oude, grove begrippen, en het wezenlijke niet geraakt wordt. Maar dat wezenlijke is nu juist wat moet gevat worden willen we werkelijk vooruit geraken. De tekenen des tijds staan dreigend en betekenisvol voor ons en zeggen ons : tot hiertoe had men maar een beperkt vertrouwen nodig tussen de mensen die eigenlijk in 't geheim allemaal bang waren voor elkaar. Deze angst vermomde zich alleen maar in allerlei andere gedaanten. 
Maar nu hebben wij een zielegesteldheid nodig die een wereldcultuur moet kunnen omspannen. Wij hebben een vertrouwen nodig dat de tegenstellingen tussen Oost en West kan overwinnen. Want daar zitten de belangrijke perspectieven die wij nodig hebben. 
De mensen denken vandaag dat ze alleen maar over economische vraagstukken mogen praten, over de rol die Japan mag spelen in de Stille Oceaan, over de manier hoe China moet ingericht worden opdat daar vrije handel met alle overige commerciële, handeldrijvende volkeren der aarde mogelijk kan zijn enzovoort. Beste vrienden, deze vraagstukken kunnen op geen enkele Conferentie op aarde opgelost worden voordat de mensen zich niet bewust willen worden dat een economie niet kan draaien zonder dat daar vertrouwen is van de ene mens tot de andere. En dit vertrouwen, dat zal in de toekomst alleen op een geestelijke manier kunnen verkregen worden. De uiterlijke cultuur zal een geestelijke verdieping nodig hebben." . 

Maar die geestelijke verdieping, dat is het laatste wat Ahriman en zijn handlangers willen. 
Hierover Jos Verhulst, de citaten vertaalden we zelf uit het Engels. 
KORTE VOORUITBLIK OP EEN AFSCHUWELIJKE TOEKOMST 

Merkwaardig hoe snel de grenzen opschuiven van het uitspreekbare. In het kielzog van de holocaust, die fungeert als ersatz-Golgothamysterie voor de seculiere wereldreligie, blijven de taboes elkaar opvolgen. Guy Verhofstadt schaamt zich nu rot voor de redelijke woorden, die hij amper tien of vijftien jaar geleden over de islam in zijn burgermanifesten schreef. Opiniestukken die dertig jaar geleden onopvallend in onze kranten verschenen, zouden nu goed zijn voor vervolging wegens ‘aanzetten tot haat’. Het wolkendek voor de zon van het Vrije Woord sluit zich snel, en over de wereld wordt een verstikkend web van spreek- en denkverboden gesponnen. 

Dit alles wordt geleid. Ergens situeert zich een centrum X, niet zozeer een klassiek georganiseerd instituut maar wel een diffuse anti-culturele broedplaats, een soort gestructureerde fabriek van memes, die stap voor stap onze wereld in een afschuwelijke richting stuurt. De eigenlijke leider is geen mens maar een geest van anti-beschaving, waarvoor steeds meer machtigen der aarde zich openstellen. Ik ken de preciese aard noch de plaats van deze bron, maar dat ze bestaat is even duidelijk als voor de jager duidelijk is het bestaan van het wild, waarvan hij het spoor waarneemt in de sneeuw. Wie kijkt hoe ideeën en maatschappelijke normen versneld opschuiven in steeds dezelfde richting, kan niet anders dan tot deze slotsom komen. Dit is geen ‘random drift’, geen spel van toevallig fluctuerende modes, geen vrucht van louter gedachtenloosheid. Dit is gestructureerd. Hier is een corrupt soort intelligentie aan het werk. 

Hoewel de bron X van de politieke correctheid niet geografisch valt te localiseren, is het duidelijk dat deze memenfabriek haar zwaartepunt heeft op het Noord-Amerikaanse continent. Daar liggen twee landen, de USA en Canada. Dat laatste land speelt een aparte rol. Canada is het moederland van het multiculturalisme. Het is het eerste land dat zich (ten tijde van Trudeau) officieel als ‘multicultureel’ heeft bestempeld. Het is sindsdien altijd een voorhoederol blijven spelen bij de drijftocht richting ondergang. 

In 1982 werd in Canada de “Charter of Rights and Freedoms” ingesteld. Dit charter vormde sindsdien het uitgangspunt voor een klasse van activistische rechters om systematisch de vrijheden van de Canadese burger af te breken. Typerend is de rol die de homolobby hierbij speelde. Een bekend geval is dat van Dianne Haskett, burgemeesteres van de stad London in Ontario. Tien jaar geleden weigerde zij om in te gaan op de vraag van de Homophile Association of London, om in de stad een ‘Pride Weekend’ te proclameren. Hiervoor werd zij door de commissie veroordeeld wegens “...onwettige discriminatie op basis van seksuele geaardheid” wat haar en de stad een boete opleverde van $10.000. De burgemeesteres werd bij de daaropvolgende verkiezingen, waarvoor zij welbewust niet de minste campagne voerde, met een overweldigende meerderheid herverkozen. Maar het politiek-correcte establishment ging onverstoord verder met het opleggen aan gemeentebesturen van de plicht om, op loutere aanvraag van homo-organisaties, ‘gay pride’-proclamaties uit te vaardigen. 

Ook private personen werden door de Canadese gedachtenpolitie vervolgd. Een bekend geval is de drukker Scott Brockie, die weigerde om drukwerk te produceren voor een organisatie van homoseksuelen. Brockie zag zich gedwongen om, nadat hij ongeveer $100.000 had moeten uitgeven aan de kosten bij opeenvolgende processen, van verdere rechtsgang af te zien en zich bij zijn veroordeling neer te leggen. 

Van groot belang is het gegeven, dat bij dit soort processen beroep op de waarheid volstrekt zonder betekenis blijft. Indien de waarheid voor één of andere groep ‘kwetsend’ of ‘beledigend’ is, dan mag zij niet meer worden uitgesproken: “In 1990 stelde Chief Justice Brian Dickson van het Opperste Gerechtshof van Canada in de zaak Canada (Human Rights-Commission) versus Taylor dat noch de waarheid noch het ontbreken van een kwaad opzet kan ingeroepen worden als verdediging tegen een klacht over een publieke uitlating die een ander persoon zou kunnen blootstellen aan haat of minachting op basis van seksuele geaardheid of om ’t even welke andere discriminatie die verboden wordt door het Mensenrechten Charter.” (Rory Leishman ‘Mad Court Disease’ Touchstone Maart 2005). 

Katholieke bisschop vervolgd 

Het spreekt vanzelf dat deze evolutie regelrecht leidt naar een uitschakeling van het christelijk en kerkelijk leven op het publieke toneel. De argumentatie bij de veroordelingen luidt steeds weer, dat men zijn geloof individueel en binnen de kerkgemeenschap mag beleven, maar niet op het publieke forum. Men mag niet volgens zijn principes leven. Zo’n logica kan, naarmate hij wordt doorgetrokken, alleen maar leiden tot de uitroeiing van elke vorm van religieus geïnspireerd leven. Want een godsdienst die geen inspiratie en leidraad mag vormen voor het spreken en handelen in het openbaar leven, is helemaal geen godsdienst. Mensen dienen over recht op secessie en over recht op vrije overeenkomst te beschikken; zoniet kunnen ze niet religieus leven. 

De klacht die thans tegen een katholieke bisschop werd ingediend lijkt het begin in te luiden van de open godsdienstvervolging in Canada. Bisschop Fred Henry had in januari een herderlijke brief gericht tot zijn gelovigen, waarin hij zich keerde tegen het homohuwelijk. In de krant Calgary Sun, waarin hij een periodieke rubriek schrijft, vatte de bisschop zijn kijk als volgt toe: 

“De meerderheid van de Canadezen zien het huwelijk als de vereniging van man en vrouw, trouw in de liefde en open voor de gift van het leven. Huwelijk en gezin zijn de grondstenen van de maatschappij, die ervoor zorgen dat kinderen op de wereld komen en opgevoed worden tot volwassenheid. Als dusdanig is het gezin een sociale instelling, fundamenteler dan de Staat, en een sterke gezinsband is cruciaal voor het welzijn van onze ganse maatschappij. Vermits homoseksualiteit, overspel, prostitutie en pornografie de basis van het gezin ondermijnen, moet de Staat zijn dwingende macht gebruiken om deze te verbieden of in te perken in het belang van het algemeen welzijn.” 

Voor deze woorden werd de kerkelijke herder aangeklaagd voor de Alberta Human Rights Commission. De bisschop is niet van plan om te wijken. Hij stelt volkomen terecht dat zijn vrijheid van meningsuiting en zijn vrijheid van godsdienst geschonden worden. 

De klacht tegen de bisschop wordt gemotiveerd op basis van de gebruikelijke en corrupte ‘haat’-logica. Een van de klaagsters, Carol Johnson, verwoordde één en ander aldus: “Ik geloof dat de publicatie van de brief van Bishop Henry homoseksuelen zou kunnen blootstellen aan haat of minachting. Dergelijke uitlatingen zijn dubbel zo gevaarlijk wanneer een persoon ze maakt die een autoriteit is en vertrouwd wordt”. Helemaal hetzelfde verhaal dat we hier te lande ook mochten meemaken toen kardinaal Joos zich negatief uitliet over homoseksuelen, en het CGKR klacht meende te moeten indienen. 

De toekomst 

Het leidt weinig twijfel dat de wereldwijde anti-discriminatielobby versneld aanstuurt op een globaal verbod op kritische uitlatingen betreffende homoseksualiteit. 

In Nederland heeft de politieke klasse, net als in België, de anti-discriminatie-ideologie tot fundament van de maatschappij verklaard. Bij onze Noorderburen begint zelfs de grondwet met de verkondiging van dit mensvijandige beginsel. In het ‘Reformatorisch Dagblad’ verscheen op 8 april een commentaarstuk over de gevolgen die deze benadering stap voor stap krijgt voor de vrijheid van vereniging en de vrijheid van godsdienst. Naar Canadees voorbeeld heeft men ook in Nederland een ‘Commissie Gelijke Behandeling’ die de politiek-correcte geloofsartikelen aan de bevolking moet opleggen. Deze commissie is begin april tot de conclusie gekomen dat een protestantse datingsite ‘Crosspoint’ zich aan discriminatie bezondigt door te selecteren op basis van godsdienst. Crosspoint had een katholiek geweerd, en dat blijkt dus niet te mogen. In één adem besloot de staatscommissie ook, dat zo’n datingsite geen homoseksuelen mag weren. De oprichters van zo’n site, noch diegenen die zich aansluiten, mogen voorkeuren kenbaar maken en daarop selecteren. Ze moeten iedereen ‘gelijk’ behandelen. Het Reformatorisch Dagblad schrijft: “Godsdienst mag in het maatschappelijk verkeer geen relevante factor meer zijn en dat leidt ertoe dat men ook bij huwelijksbemiddeling een persoon op grond van zijn godsdienst niet mag uitsluiten. Voor ons mag het logisch zijn dat bij het zoeken naar een huwelijkspartner de geloofsovertuiging van de ander een hoogst relevant punt is. En dat rooms-katholiek toch heel wat anders is dan christelijk gereformeerd. Maar voor de Commissie Gelijke Behandeling is dit discriminatie”. 

Men dient de consequenties van zo’n stap goed te doordenken. Wat zijn de logische gevolgen van het feit dat mensen niet meer openlijk hun criteria mogen bekendmaken bij de keuze van een huwelijkspartner? Dit betekent niets anders dan dat de huwelijkskeuze zelf in principe genationaliseerd wordt. De politieke klasse heeft zich, met de invoering van de anti-discriminatiewetten, ondermeer het recht toegeëigend om op dit levensdomein in te grijpen. Het is een van de laatste stadia in de collectivisering van het gezinsleven. De individuele mens komt met dit soort wetten ten opzichte van de staat stap voor stap in dezelfde verhouding te staan als de verhouding die een konijn heeft ten opzichte van de konijnenkweker. De burgers zullen gaandeweg gemanoeuvreerd worden in een positie, waarbij zij in de ogen van de politieke klasse een soort kweekobjecten worden. Men denke vooral niet dat dit vergezocht is. Wie dertig jaar geleden had beweerd dat de momenteel reëel bestaande wetten inzake huwelijk, abortus, censuur enz. ooit werkelijkheid zouden worden, zou voor gek versleten zijn. Toch is het intussen zover. Wat zal binnen dertig jaar ons deel zijn? Wat zijn de objectieven die onze voogden momenteel voor ogen hebben? Niets kan met zekerheid worden voorspeld, maar een extrapolatie van wat tijdens de voorgaande decennia werd ‘gerealiseerd’ kan wel de basis vormen voor een ‘educated guess’. We kunnen bijvoorbeeld polygame ‘huwelijken’ verwachten, de invoering van prostitutie als erkend beroep, de oplegging van huwelijksquota – met premies voor ‘gemengde huwelijken’. Op het verlanglijstje staan ongetwijfeld ook de afschaffing van de christelijke kalender en de christelijke jaartelling, verplichte holocaustopvoeding (maatregelen terzake werden door Verhofstadt reeds beloofd tijdens zijn bezoek aan Israël) en etnische belastingen (met hogere tarieven voor mensen met een ‘schuldige’ etnische of raciale achtergrond). Nog eens: men denke niet dat dit ‘vergezocht’ of ‘bij de haren gesleurd’ is. Naar dit soort zaken evolueren we. Men moet zich hierover geen illusies maken. Het ergste ligt voor ons. 17 


http://touchstonemag.com/archives/print.php?id=18-02-060-r
http://www.ctv.ca/servlet/ArticleNews/print/CTVNews/1112231085323_10/?hub=Canada&subhub=PrintStory
http://www.canoe.ca/NewsStand/Columnists/Calgary/Bishop_Fred_Henry/2005/02/27/943782.html
http://www.canoe.ca/NewsStand/Columnists/Calgary/Bishop_Fred_Henry/2005/01/30/914390.html
http://www.refdag.nl/website/article.php?id=1209772

	- In Canada ligt het niet meer vóór hen, daar is “1984” al realiteit. Brad Love is een onverbeterlijke briefschrijver, die in zijn leven al zo’n 10.000 brieven schreef naar parlementsleden, kranten en ambtenaren meestal i.v.m. immigratie en criminaliteit en het verband daartussen.
Voor het niet-agressieve uiten van zijn mening kreeg hij de zwaarste straf ooit uitgesproken op basis van Canada’s fameuze “Haat Wet” – Sectie 319 van het Strafwetboek : 18 maanden gevangenis in 2003.
In maart 2004 kwam hij voorwaardelijk vrij, hij begon terug te schrijven naar parlementsleden en ambtenaren, behalve naar het twintigtal dat hij van de rechter niet meer mocht aanschrijven. Hij vloog terug in de gevangenis en mocht er niet uit op borgtocht, zelfs niet toen hij een borg van 250.000 dollar aanbood - moordenaars komen al vrij met een borg van 100.000 dollar ! Waarschijnlijk handelen moordenaars niet vanuit haat en Brad Love (what’s in a name) wél ! 

- In België : Het hof van beroep in Antwerpen veroordeelde dit jaar Siegfried Verbeke (63) uit Kortrijk tot een jaar effectief en een boete van 2.500 euro. Hij werd ook voor een periode van 10 jaar ontzet uit zijn burgerrechten. Verbeke verspreidde geschriften waarin de holocaust geminimaliseerd of ontkend wordt. 



Klinkt allemaal tamelijk deprimerend, maar het is nu eenmaal een fase in de ontwikkeling van de mensheid waar we door moeten. Voor ons is het een uitdaging om tot de juiste ideeën en gedachten te komen en die te verspreiden, met name de gedachten van de sociale driegeleding, dat het menselijk samenleven drie gebieden omvat met elk eigen principes. 
De toestand van de eerste christenen in de catacomben van Rome zag er ook niet rooskleurig uit, Nero en consoorten beschuldigden hen er ook van de stad in brand te hebben gestoken, m.a.w. dat ze terroristen waren ! Maar uiteindelijk stortte het Rijk ineen door zijn eigen logheid. Dat kan ons wat moed geven ... 
. 

Rudolf Steiner politiek niet correct 

Van 1902 tot 1913 was Rudolf Steiner voorzitter van de Duitse afdeling van de Theosophische Vereniging. Ook toen vertelde hij alleen wat hij zelf onderzocht had op geestelijk gebied, in de Duitse afdeling werd dus van in den beginne antroposofie verkondigd, en nooit werden er kritiekloos inzichten van H.P. Blavatsky of van wie dan ook overgenomen. Rudolf Steiner onderzocht het allemaal zelf. Toen men de Indiër Krishnamoerti wilde voorstellen als de teruggekeerde Christus kwam het tot een breuk en Rudolf Steiner stichtte de Antroposofische Vereniging in 1913 (2/3 februari). 
De enige voorwaarde om lid te kunnen worden van de Antroposofische Vereniging bestaat erin dat een geïnteresseerde " het voortbestaan van een institutie als het Goetheanum in Dornach als Vrije Hogeschool voor Geesteswetenschap als juist erkent" , zo staat het in de statuten. 
De Vereniging als dusdanig kan nooit een officieel standpunt of mening hebben, alle leden zijn vrij om te denken wat ze willen. 
In theorie toch ! Want in onze tijd bestaat er, misschien meer dan in de Middeleeuwen, een sociale druk om bepaalde taboes te respecteren. Ook het bestuur van de Antroposofische Vereniging ontsnapt niet aan deze druk. We kunnen ons moeilijk voorstellen dat iemand die actief militeert in het Vlaams Belang bestuurslid of zelfs maar gewoon lid van de Antroposofische Vereniging zou kunnen blijven. In Zwitserland heeft men al iemand het lidmaatschap ontnomen omdat hij openlijk "extreem-rechtse"standpunten propageerde. Het bestuur van de Nederlandse Antroposofische Vereniging desavoeëerde Rudolf Steiner toen antroposofen verweten werd rassentheorieën te verkondigen. 
We vragen ons af of een beetje meer moed niet op zijn plaats was geweest en men niet beter radicaal op het standpunt van het Vrij Geestesleven was gaan staan. In zijn theosophische tijd steunde Rudolf Steiner de voorzitster van de Vereniging toen die een man die bekend stond om zijn knapenliefde, Charles Leadbeater (1847-1934)18, terug wilde opnemen in de Vereniging (nadat die er eerder zélf uitgetreden was). 

	Zie over Leadbeater bvb. http://www.kingsgarden.org/English/Organizations/LCC.GB/LCIS/Scriptures/Liberal/Leadbeater/BioLeadbeater.html 


Uit GA 34 " Lucifer-Gnosis", blz. 615 : 
Henry Steel Olcott (1832 – 1907), de stichter en eerste voorzitter van de Theosophische Vereniging was overleden en er moest een nieuwe voorzitter verkozen worden … 

Over de komende voorzitterverkiezing van de Theosophische Vereniging 

( … ) "De overleden stichter-voorzitter had volgens de statuten het recht om zijn opvolger te benoemen. Deze benoeming moet goedgekeurd worden door de Vereniging : om een geldige benoeming te hebben moet twee derden van de uitgebrachte stemmen een “ja” geven aan de genomineerde kandidaat. 
Nu heeft de overleden stichter-voorzitter Mw. Besant voorgedragen. De waarnemende vice-voorzitter heeft de generalsecretarissen opgeroepen om in mei de stemming te houden. Binnen de Duitse afdeling gaat dat volgens de voorgeschreven wettelijke vorm gebeuren . 
Daarmee zou de zaak dus in orde geweest zijn, indien er verder niets zou voorvallen. Spijtig genoeg is er nu wel iets voorgevallen, dat deze anders eenvoudige zaak nu gecompliceerd maakt. 
Ik ga eerst vertellen wat er gebeurd is. De overleden stichter-voorzitter Olcott heeft niet eenvoudig meegedeeld dat hij Mw. Besant als zijn opvolgster aanduidt, hij heeft in allerlei rondzendbrieven aan de generalsecretarissen laten weten – wat dan ook in de theosophische pers geraakt is en spijtig genoeg niet alleen in de theosophische - dat de hoge individualiteiten die men “Meesters” noemt, en wel in het bijzonder de Meesters die een speciale relatie tot de Theosophische Vereniging hebben, hem de opdracht gegeven hebben om Mw. Besant als opvolgster aan te duiden. 
Niet alleen dat, maar de Meesters hebben hem ook nog iets belangrijks meegedeeld over de heer Leadbeater die onlangs uit de Vereniging is uitgetreden. Nu had men dit laatste simpelweg kunnen negeren. Want of men nu aan de echtheid van dit verschijnen van de Meesters in dit geval gelooft of niet : wat gaat het de leden die in de zin van de statuten moeten stemmen, aan wie aan Olcott raad heeft gegeven toen hij de beslissing nam om Besant voor te dragen ? Of het nu de Meesters waren of een of andere gewone sterveling, dat was alleen maar zijn zaak. De stemgerechtigden hebben zich aan de statuten te houden en zich alleen maar af te vragen of ze Mw. Besant beschouwen als de geschikte persoon om voorzitter te worden of niet. 
Er deed zich echter onmiddellijk de moeilijkheid voor dat Mw. Besant meedeelde dat zij door de Meesters opgevorderd was om de verkiezing aan te nemen, en dat ze om die reden de last op haar schouders nam, ja, dat ze juist het bevel der Meesters opvatte als iets doorslaggevends voor de verkiezing. 
Dat resulteerde in een formele calamiteit. Want Mw. Besant geniet het esoterische vertrouwen van vele leden. Voor dezen wordt door haar handelwijze een zuiver administratieve aangelegenheid tot een gewetenskwestie. Want als ze zich houden aan de statuten (en in alle vrijheid kunnen kiezen tussen “ja” en “nee” – fdw) dan komen ze te staan tegenover de persoonlijkheid die hun esoterisch vertrouwen moet genieten. 

Ook zegden menige : Kan Mw. Besant eigenlijk gekozen worden wanneer zij reeds voordat ze het ambt opgenomen heeft een zuivere bestuurstaak verwisselt met een esoterische zaak, wat toch een boodschap van de Meesters is ? Bestaat daar niet het gevaar dat er in de toekomst vanuit Adyar in plaats van gewone voorzittersnota’s mahatma-bevelen gaan ontvangen ? Als dat zou gebeuren is de verwarring compleet. Binnen de Duitse afdeling bestaat evenwel daartoe geen groot gevaar want wij zijn er in geslaagd om door ons werk in de laatste jaren vele stormen die de (Theosophische) Vereniging elders beroerden, ver van ons te houden. Zelfs de zaak Leadbeater is bij ons zonder onnodige commotie voorbijgegaan. ( … ) 

Bij dit alles komt nog iets anders. Heeft het reeds besprokene in de Vereniging buiten Duitsland tot discussies geleid die de keuze van Mw. Besant in vraag stelden, dan werd de omvang van deze discussies nog vergroot door een artikel dat Mw. Besant in het maartnummer van de “Theosophical Review” heeft geschreven over de uitgangspunten van de Vereniging. Dit artikel hield ongeveer het volgende in : 
De Theosophische Vereniging verwacht van haar leden dat ze een algemene broederbond der mensheid erkennen. Wie erkent dat de Vereniging inspanningen moet leveren die kunnen bijdragen tot het verwezenlijken van een dergelijke broederbond, die kan lid van de Vereniging zijn. En het gaat niet op om te zeggen dat een lid moet uitgesloten worden wegens handelingen die voor de een of andere aanstootgevend zijn, zolang hij maar bovengenoemde regel van de Vereniging erkent. Want de Theosophische Vereniging heeft geen moraalcodex, en men vindt bij de grootste geesten van de mensheid handelingen waaraan de ene of de andere volgens de gebruiken van zijn tijd of land aanstoot kan nemen. 

Ondergetekende moet toegeven dat hij deze stelling als een juiste, eigenlijk vanzelfsprekende consequentie van de occultistendenkwijze beschouwd heeft, en dat hij ervan uitging dat aldus ook andere theosofen denken, tot hem het aprilnummer van de “Theosophical Review” in de handen viel, waarin van alle kanten in een eindeloze herhaling gezegd werd dat een dergelijke houding toch het toppunt van amoraliteit is en alle goede zedelijkheid in de vereniging zou ondermijnen. En steeds weer het uitgesproken of onuitgesproken refrein : kan iemand dan president van een beschaafde vereniging zijn die degelijke on-moraal predikt ? 
Het is nu wellicht niet het moment om eens heel bescheiden de vraag op te werpen : 
Waar blijft de toepassing van de leer van karma in het leven, die ons toont dat de mens voor zijn tegenwoordige handelingen bepaald is door zijn karma, dat hij echter wat betreft zijn toekomstige handelingen van zijn gedachten in dit leven zal afhangen ? 
Gaan wij als theosofen zo oordelen als de mensen doen die niets afweten van karma ? Of gaan wij de handelingen van onze medemens beschouwen als bepaald door zijn vorig leven ? Weten wij nog dat gedachten realiteiten zijn en dat diegene die zich inzet voor juiste gedachten in onze rijen, precies de basis legt om datgene te overwinnen wat er nog aan hem kleeft uit vorige levens ? 
Wat heeft Mw. Besant in dat opstel anders gedaan als een oeroud occultistenprincipe uiteengezet, die in de overigens zeer zeker aanvechtbare roman “Zanoni” correct uitgedrukt wordt met de woorden : “Onze meningen zijn het engeldeel aan ons, onze daden het aardedeel”. 
In rustiger tijden zou Mw. Besants opstel opgevat zijn geworden als dat wat de occultist dikwijls t.o.v. de gangbare moraal moet beklemtonen." 

http://users.telenet.be/antroposofie/diabasis/b14eur.htm
Michaëlische moed 
Op vrijdag 4 oktober ging in de Rudolf Steinerschool te Gent een euritmie-avond door rond het thema "Michaëlische moed". Er was aangekondigd dat het Rembrandt-eurythmiegezelschap een korte voorstelling zou brengen; daarna zouden de aanwezigen zelf eurythmisch bezig zijn; het derde deel zou dan een korte voordracht door Arnold Sandhaus inhouden. Arnold Sandhaus is de Nederlandse eurythmist die jarenlang de vrijdagcursus van de Vrije Volkshogeschool (nu: Rudolf Steiner Academie) leidde. De amateurs van het Rembrandt-gezelschap oefenen trouwens nog altijd iedere vrijdag met hem. Een twintigtal mensen vonden het programma interessant genoeg om erop af te komen. Centraal stond de spreuk van Rudolf Steiner: 

Wir Menschen der Gegenwart Wij mensen van nu
Brauchen das rechte Gehör Hebben een goed gehoor nodig
Für des Geistes Morgenruf, Voor de morgenroep van de Geest,
Den Morgenruf des Michael. De morgenroep van Michaël.
Geist-Erkenntnis will Inzicht in de Geest wil
Der Seele erschließen Voor de ziel ontsluiten
Dies wahre Morgenruf-Hören. Dit ware morgenroep-horen. 

Het Rembrandt-eurythmiegezelschap maakte de beweging van deze spreuk zichtbaar. Daarna probeerden de deelnemers eveneens op het spoor te komen van die beweging. Arnold Sandhaus ging daarbij dialectisch te werk, t.t.z. door het laten aanvoelen van tegenstellingen, komen tot het meest geschikte gebaar. Een voorbeeld: welke houding neem je aan als je jezelf wil laten zien zoals je bent, welke houding neem je aan als je je meer voelt dan de anderen, welke houding als je je zou willen verontschuldigen voor je aanwezigheid ? Schetsmatig kan dat er zo uitzien: 

té zelfbewust----------- zelfbewust ------ te weinig zelfbewust 

Als we zo gekomen zijn tot een bewust vatten van de houding ik-zonder-meer, dan kunnen we overgaan tot de volgende stap: van het Ik-gebaar naar het Wij (Wir). Om de andere tegemoet te treden heb je een bepaalde interesse nodig, maar overdrijf je wat, dan wordt die interesse ongezonde nieuwsgierigheid. Dat kan je zichtbaar maken: een uitnodigend gebaar, of: een opdringerig gebaar waaruit de eerlijkheid verdwijnt. Is er daar een evenwicht gevonden, dan kom je eurythmisch tot de klank "M" (van Menschen). Ook de "Gegenwart" (het heden) kan je maar in het juiste perspectief stellen door het tussen verleden en toekomst te plaatsen: het midden tussen een beweging naar voor (toekomst) en een beweging naar achter (verleden). De beweging naar voor hangt ook samen met het zien, de beweging naar achter met het horen (das Gehör). In de naam Michaël hebben we in de M het evenwicht in de ontmoeting, in de I de opgerichte Ik-kracht, in de CH het geestelijke dat de kracht verleent, in de A de daad. In het gebaar van de L tenslotte zien we als het ware de vleugelslag van de aartsengel. 

Dit -voor de deelnemers- actieve gedeelte van de avond was eigenlijk veel te kort, maar het gaf toch een idee van het élan van de Michaëlsgedachte. Hierover werd Arnold Sandhaus dan explicieter in het derde deel. Wat is het verschil tussen "Michaëlische moed" en "gewone moed" ? "Gewone moed" kan men gebruiken om uit een acute benarde situatie te geraken. In onze tijd, waar de tegenmachten zo overweldigend zijn geworden, is de benarde situatie chronisch, we hebben nu meer dan moed nodig om dag na dag steeds weer de strijd te kunnen opnemen, zonder resignatie of verbittering. Ons ideaal kunnen we laten varen omdat we er niet meer in geloven, of omdat we teveel tegenstand ondervinden van de buitenwereld. De uiterlijke hindernissen om een anthroposofisch ideaal te verwezenlijken worden steeds groter. De overheid wil altijd maar meer reglementeren. In hoeverre kan men zijn pedagogisch ideaal nog naleven als men voortdurend en in steeds grotere mate moet rekening houden met inspectie, eindtermen, subsidie enz. ? Leerlingenvolgsysteem en eindtermen dringt de overheid op vanuit een mens- en maatschappijvisie waar anthroposofen onmogelijk kunnen achter staan. Michaëlische moed is nodig om het dagelijkse gevecht te leveren tegen de zgn. mensen van de praktijk, die zo neerbuigend kunnen doen tegenover mensen die problemen willen benaderen met nieuwe, frisse ideeën. Kunnen we het mensen kwalijk nemen als ze de strijd opgeven ? Hoezeer leeft niet in ons aller onderbewustzijn de gedachte: Jezus, in al Zijn goedertieren (of de goddelijke voorzienigheid) zal er wel voor zorgen dat op het eind toch alles nog goed afloopt. Door deze gedachte, die meestal niet erg bewust wordt, mogen we onze waakzaamheid, onze wil niet laten verslappen. Michaël wordt door Rudolf Steiner beschreven als een geesteswezen dat met een ernstig gelaat op ons wacht. Hij grijpt niet in. De tijd dat de Goden het voor ons regelden is definitief voorbij, we moeten het zelf doen. De driegeledingsgedachte waarvoor Rudolf Steiner na de eerste Wereldoorlog geijverd heeft, was een soort toetssteen om te zien of de mensheid rijp was, wakker genoeg was om de impuls van Michaël op te nemen: dat was spijtig genoeg niet het geval. Hoopte iedereen op latere generaties, zoals wij in onze gemakzucht nog wel willen hopen ? De anthroposofen van toen waren niet slechter dan die van nu; ook nu schieten ze tekort. Een recent voorbeeld uit Nederland: een 6-uurdurend gesprek met Christof Wiechert, in verband met het vermeende racisme van Rudolf Steiner, wordt door radiomensen zodanig verknipt dat bepaalde antwoorden volgden op vragen die in een andere samenhang waren gesteld. Dit met de bedoeling een sensationeel programma te kunnen uitzenden en/of de anthroposofie in een slecht daglicht te stellen. Het opzet slaagt: grote opschudding in Nederland. Vooraleer de zaak op haar waarheidsgehalte is onderzocht -heeft Christof Wiechert inderdaad racistische beweringen geuit?-, beslist het bestuur van de Anthroposofische Vereniging om Christof Wiechert, haar eigen vice-voorzitter notabene, te desavoueren, en eigenlijk Rudolf Steiner erbij (in een betaalde advertentie in de dagbladen). De moed ontbrak om tegen een publieke opinie in te gaan die bepaalde feiten niet meer wíl zien (de vaststelling dat er blanke en zwarte mensen zijn wordt nu al beschouwd als een oordeel). Moed tot de waarheid, moed tot de daad. Daartoe roept de spreuk op: 

Wir Menschen der Gegenwart
Brauchen das rechte Gehör
Für des Geistes Morgenruf,
Den Morgenruf des Michael.
Geist-Erkenntnis will
Der Seele erschließen
Dies wahre Morgenruf-Hören. 

Het eurythmisch gebaar van de "L" in 4 stappen 

" In de "L" hebben we de klank van de vrije, innerlijke ontplooibaarheid. De armen worden eerst naar onder gebracht met een beweging die a.h.w. iets uit de aardbodem wil uithalen, uitscheppen, schapen; dan wordt het aldus gevormde met de handen dicht bijeen naar omhoog gebracht om het daar als een bloesem te laten openbloeien in een beweging die naar beide zijden uitstroomt en terug naar omlaag gaat, zodat de kringloop terug kan beginnen." 

fdw 

http://users.telenet.be/antroposofie/vanaf40/b44deel2.htm
“Waarom Brussel, waarom België” - Deel twee 

( Het eerste deel staat hier.) 

We gaan nu dieper in op de vraag “Waarom Brussel, waarom België”. Daartoe moeten we een licht werpen op misdaden die volbracht werden om een stap dichter te komen bij de sociaal-culturele onthoofding van de lidstaten, om zo de Verenigde Staten van Europa te kunnen inrichten. (22) 

De geschiedenis van de Belgische monarchie, die in 1831 in London ontstond, is doodeenvoudig. Uit het huis Coburg-Gotha werd een prins gekozen die als koning over onbeperkte macht beschikte, Leopold I ( van 1831 tot 1865). Hij deed het gewetensvol, zo correct als Leopold II (van 1865 tot 1909) die er zelfs in slaagde om het zgn. Belgisch Congo in bezit te nemen. Hij schonk deze kolonie dan aan het Belgische volk voor Albert I hem afloste ( van 1909 tot 1934). 
Vanaf 1934 regeerde diens zoon Leopold III.
De eerste drie koningen hadden bestuurd op een manier die voor Engeland, Duitsland en Frankrijk bevredigend was. In het bijzonder had Albert I de Belgische neutraliteit in de Eerste Wereldoorlog verdedigd op een manier die van de Duitsers respect afdwong. De Belgen werden dan ook door de Duitse bezetter dusdanig behandeld. (23) 

Engeland had op tijd gezorgd om de perfecte man te installeren om zijn politieke doeleinden tussen Brussel (24), Straatsburg en Parijs te behartigen : Paul-Henri Spaak (24b). Deze werkte sinds 1936 officieel in Belgische ministeries, van 1957 tot 1961 als secretaris van de NATO en als president van de Europese Raad in Straatsburg (1949 – 1951).
Van 1961 tot 1966 was hij een belangrijke minister in Brussel. Hij hield Leopold III in ‘t oog (24c) en speelde zeker ook een rol bij de dood van diens vader Albert I. 

Onze familie leefde toentertijd in Brussel. We waren in 1965 uit Parijs overgekomen. In onze woning verkeerden vele kunstenaars, o.a. ook antroposofen als Willem Zeylmans von Emmichoven, Eugen Kolisko em Walter Johannes Stein uit London. Vooral kregen wij regelmatig en in ‘t geheim bezoek van Leopold III. Mijn stiefvader (sinds 1927), de Amerikaanse pianist en antroposoof Walter Rummel (1887 – 1953), tijdens zijn leven wereldberoemd, kon Leopold voor de idee van de driegeleding begeesteren. 

Dit alles geschiedde in het grootste geheim. De Belgische koningen werden en worden uitsluitend door Jezuïeten opgevoed, en Leopolds moeder Elisabeth, de weduwe van Albert I, bewaakte van haar kant het doen en laten van haar zoon in de zin van de jezuïetenpaters, die haar voortdurend gezelschap hielden. 

Leopold was net als zijn vader een fervente bergbeklimmer. Hij hield ervan om onderzoekingsreizen te ondernemen, bvb. door de Mato Grosso (in Brazilië). In 1926 huwde hij de Zweedse prinses Astrid, en na de dood van zijn vader, in 1934, besteeg hij de troon. Hij werd door het volk graag gezien en was zeer hoog geacht. Het koningspaar was zeer intelligent. Het waren twee zowel innerlijk als uiterlijk mooie mensen, vrij van ieder snobisme. Men noemde hen het ‘liefdespaar van de eeuw’. 

Engelands strateeg op het continent was de bovengenoemde Paul-Henri Spaak, die reeds in Straatsburg mee de fundamenten voor de EU legde. Ongetwijfeld heeft hij de Engelsen voor de toenmalige monarch gewaarschuwd omdat die hinderlijk zou kunnen zijn voor het geplande EEG/EU-project.
Misschien hebben de Engelsen als gevolg daarvan enkele tests uitgeprobeerd op Albert. Zo “wensten” zij een gedeeltelijke of zelfs totale overname van de uraniummijnen in Congo (24d), vanuit het vermoeden dat de Roi Chevalier wel eens nee zou kunnen zeggen. Toen hij effectief nee had gezegd moesten Engelands doelstellingen voor het continent fluks aangepast worden. Dat zou kunnen een reden zijn waarom men naar radicale middelen greep, namelijk de eliminatie van Albert I. 

Volgens de officiële versie zou Albert I op de dag van zijn dood zijn chauffeur opdracht hebben gegeven om hem naar de beboste heuvelen van Brabant, ongeveer een uur van Brussel verwijderd, te rijden. Daar is er een hoge rots die aan een kant steil naar beneden gaat. De koning maakte deze uitstap in stadskledij en lichte schoenen, net zoals hij in het paleis gekleed was, en had bovendien nog een aktentas bij zich. In Marches-les-Dames zou Albert de chauffeur gevraagd hebben te stoppen en op hem te wachten terwijl hijzelf langs het bospad naar de rots ging wandelen. Toen de koning na een uur nog niet teruggekeerd was, is de chauffeur hem gaan zoeken. Aan de voet van de rots zou hij dan het verpletterde lichaam van de koning gevonden hebben, het naar de wagen gebracht en dan terug naar het paleis in Brussel gereden zijn. 

De betreffende rots wordt door families dikwijls als uitstapje gekozen omdat ze langs de ene kant gemakkelijk te bestijgen is en men op de top goed kan picknicken. Al deze merkwaardige omstandigheden worden in de pers maar eventjes genoemd en daarna, ongetwijfeld op instructie van hogerhand, volledig ‘vergeten’. Leopold was natuurlijk te intelligent om deze officiële doodsoorzaak zomaar te slikken. 

Toen hij na enige tijd met de bewuste chauffeur contact wou opnemen, moest hij vaststellen dat deze verdwenen was nadat de opwinding onder het volk en in de pers weggeëbd was. Jaren later ontmoette een gemeenschappelijke kennis van Leopold en die chauffeur deze laatste in Zuid-Amerika als een welstellende en gevestigde persoonlijkheid. Leopold heeft daarover gezwegen. 

Maar ook Leopold III betekende voor de Engelsen een risicofactor. Het moet ons dan ook niet verwonderen dat reeds een jaar na het zgn. dodelijke ‘ongeval’ van Albert ook het jonge koningspaar, Leopold en Astrid in Zwitserland ‘verongelukte’. Op de bewuste dag reed Leopold van zijn landhuis bij Luzern trager dan gewoonlijk langs het Vierwoudstedenmeer richting Küssnacht. Plotseling zwenkt de wagen in een linkse bocht naar rechts, rijdt de berm af en knalt tegen een fruitboom. Astrid wordt uit de wagen geslingerd, breekt de nek en sterft ter plekke. Leopold valt eveneens uit de wagen en breekt een bovenarm, benevens nog andere verwondingen. Hij gaat samen met het lijk van Astrid terug naar Brussel. Er wordt verteld dat de jonge koning barrevoets achter de katafalk door de stad naar het kerkhof liep. Een bediende vertelde mij dat de koning dagenlang iedere toegang tot het paleis verboden had omdat hij in razende vertwijfeling verkeerde. 

In Küssnacht geeft Leopold inofficieel een bevriende mechanieker de opdracht om de wagen en in het bijzonder de besturing te onderzoeken. Later reist de expert naar Brussel om bericht uit te brengen : beide stuurstangen waren half doorgezaagd.
Leopold zwijgt daarover en laat het wrak op de diepste plek van het meer in het water verzinken. Op de plek van het ongeluk laat hij volgens zijn eigen ontwerp de Astrid-kapel bouwen waar vandaag nog dagelijks Belgische bussen halt houden (25). De toeristen wordt verteld dat de koning het wrak op die diepe plek heeft laten verzinken om geen gevaar te lopen ooit nog aan het ongeval herinnerd te worden. In werkelijkheid wilde hij niet dat het publiek te weten kwam wat zijn mechanieker ontdekt had, namelijk dat het hier om een mislukte koningsmoord ging. 

De schrijver van dit artikel kwam dit alles aan de weet enerzijds via Walter Rummel van wie hij de privé-secretaris en later impresario voor Frankrijk en Noord-Afrika was. Anderzijds als voormalig leerling van Walter J. Stein en Eugen Kolisko, die regelmatig van uit London naar Brussel op bezoek kwamen. Aldus groeide in mij een beeld van het verloop der gebeurtenissen. Vooral ook van die gebeurtenissen waardoor uiteindelijk Leopold III als een volksverrader gebrandmerkt werd en uit België kon verbannen worden. Dat was het geslaagde werk van Paul-Henri Spaak, en daar zijn vandaag de dag nog nauwelijks getuigen van. Het onderstaande relaas bestaat voor het grootste deel uit herinneringen en kan bijna niet bewezen worden. Ik wil noch veroordelen noch een schuldige aanwijzen, noch zelfs maar meningen of standpunten vastleggen. Alle betrokken personen waren door het lot verweven met de gebeurtenissen en zijn bijna allen over de drempel van de dood geschreden. We mogen ons de vraag stellen of het zelfs nodig is om hen bij name te noemen want zulke zaken worden mettertijd vanzelf rechtgezet zoals iedere waarheid ooit eens uit het weefsel van leugens haar weg naar het licht vindt.
De reden waarom ik deze dingen neerschrijf moet gezocht worden in mijn vergevorderde leeftijd en mijn toenemende zorg dat de Europese volkeren door de EU in een dodelijke cultuurval verzinken, zonder uitzicht op de redding van een vrij geestesleven. De westelijke loges sturen aan op een nieuwe wereldorde (Rudolf Steiner noemde het de wereldrevolutie (26), en de laatste etappe in de godsdienstoorlog (Wereldoorlog III) is nu ingezet. Er dreigt een totale vernietiging van de moderne beschaving, want de nieuwe wereldorde houdt ook de vernietiging van de oorspronkelijke sociale orde in. Uiterlijk kunnen wij in deze ontwikkeling nauwelijks nog ingrijpen. Daarom is het des te noodzakelijker dat minstens een deel van de Europese bevolking niet mee ondergaat in de steeds verder escalerende bewustzijns-zondvloed, maar zich bevrijdt van de verdoving der leugens.
We herinneren ons de woorden die Rudolf Steiner sprak tot een toehoorder tijdens de eerste wereldoorlog, voor een voordracht over de schuldvraag en de leugens die daaromtrent verspreid werden. Heinz Pfeifer (27) beschrijft het voorval in zijn boek (28) als volgt :
‘ Marie Steiner vertelt dat Rudolf Steiner tot een heer van wie hij wist dat hij zeer anti-Duits was sprak : “ Als u bvb. na de voordracht van vandaag uw mening herziet of voor mijn part na 14 dagen terugvalt op uw oude standpunt, dan hebben die veertien dagen tijdens dewelke u de waarheid meegedacht heeft, voor de geestelijke wereld reeds een grote betekenis.” 

Hij hield dus die voordrachten opdat de mensen de waarheid zouden kunnen meedenken, dat was het doorslaggevende. 

Ik voel het in mijn oude dag als mijn plicht enkele waarheden te schilderen die ik door mijn bijzondere familiale omstandigheden vóór het begin van de tweede wereldoorlog meebeleefd heb en die hoogstwaarschijnlijk nog nooit tevoren in de openbaarheid geraakt zijn. 

Leopold III kende de echte reden van de dood van zijn vader en wist reeds van in 1934 waar hij aan toe was. Hij hield van het gevaar als bergbeklimmer en als chauffeur (hij reed o.m. met een Bugatti), maar hij was altijd intelligent genoeg om niet nodeloos in levensgevaarlijke situaties te verzeilen. Dit had hij gemeen met zijn vader Albert I. Waarom deze laatste moest sterven heeft hij wellicht vernomen van W.J. Stein die de achtergronden onderzocht had en het resultaat van zijn onderzoek aan de koning meedeelde. 

Onder de grootste geheimhouding werd Leopold ook onthuld dat London meermaals gezanten naar Albert I gestuurd had om te onderhandelen over de uraniummijnen in Congo. Maar de Belgische koning ging niet in op de Engelse vraag en ‘stierf’ kort na een tweede bezoek van dergelijke gezanten. Zijn chauffeur heeft hem (in opdracht) vermoord in het stadspaleis en de zaken gearrangeerd zodat de moord als een ongeval kon voorgedaan worden. Vermoedelijk had hij ook helpers ( Westerse geheimagenten) die de ongevalsversie construeerden, zoals dat in dergelijke gevallen de gewoonte is. (28b) 

Tot Albert I regeerden de Belgische monarchen zeer eigengereid. Na Alberts dood bestond er een constitutioneel koningdom, waardoor Leopold III bij officiële optredens zijn richtlijnen van het parlement kreeg, zeg dus maar van eerste minister Spaak. Zo was Leopold op een dag verplicht een tekst van Spaak bij een of andere gelegenheid voor te lezen waarin gesteld werd dat België nu meer met Londen en Parijs ging samenwerken. Leopold haalde echter uit zijn jaszak een andere tekst die W.J. Stein voorbereid had. Daarin werd de neutraliteit van België benadrukt en de bemiddelende sociale rol die deze status aan het land zou verlenen. Daarnaast ook de intentie om allen te steunen die voor het land een dergelijke harmoniserende rol weggelegd zagen.
Daarmee had Leopold zich t.o.v. Londen definitief gecompromitteerd. Want volgens westelijk plan moest Frankrijk een grotere rol toebedeeld krijgen, reden waarom het land toegestaan werd zelf atoomwapens aan te maken, zoals later ook de staat Israël. Duitsland moest in een derderangsrol gedwongen worden.
Na de vader wilde men nu ook de zoon uitschakelen door een aanslag. Maar het sinds 1924 gelukkig gehuwde koningspaar genoot bij het volk een groot aanzien en werd vereerd. Toch kon het paar een hindernis betekenen voor het verwezenlijken van een Europese Economische Gemeenschap, als eerste stap naar een Europese Unie. Het werd alsmaar duidelijker dat dit doel met Leopold moeilijk zou te bereiken zijn, want hij was te intelligent en zelfstandig in zijn denken. En de gemakkelijk te enthousiasmeren koning zondigde –in de ogen van die machten- meermaals. Zo richtte hij ‘zonder toestemming’ in zijn paleis een speciale werkkamer in voor W.J. Stein en zijn collega uit het Londonse ‘Statistical Research Bureau’ van D.N. Dunlop. Ze zouden er zich bezig houden met statistische Arbeitserfassung.
De medewerker was de ervaren en energieke Schot Feruson Smitz, niet-antroposoof, maar open voor nieuwe ideeën zoals de sociale driegeleding. 

Ondertussen gingen de voorbereidingen voor de Tweede Wereldoorlog verder, vooral in Engeland. In het voorjaar van 1939 verscheen Spaak met twee afgevaardigden uit Engeland privatim bij Leopold in Brussel. Ze stelden aan de koning de vraag: ‘ Sire, de Britse regering heeft ons de opdracht gegeven om u te vragen of u in het geval van een invasie van de Duitse Wehrmacht in België, Holland en Luxemburg, uw land militair gaat verdedigen.’ 

Leopold zei onmiddellijk dat hij dat niet van plan was, aangezien door de reusachtige overmacht daar alleen een zinloos bloedbad kon uit voortkomen. Dat wou hij in ieder geval verhinderen.
Spaak en de twee dropen af, om na enkele weken toch nog eens privé bij Leopold te verschijnen met dezelfde vraag, deze keer gekoppeld aan het voorstel om het Belgisch leger te versterken met tank- en infanterie-eenheden, in verhouding tot de slagkracht van de Duitse Wehrmacht. Op dit aanbod ging Leopold direct in en liet onmiddellijk strategisch gunstige verdedigingslinies inrichten. Bovendien zegde hij toe om de Engelse strijdkrachten in geval van nood het Belgische wagenpark ter beschikking te stellen.
Over deze geheime onderhandelingen tussen vertegenwoordigers van de Britse regering en Leopold, in bijzijn van Spaak, bestaan noch aantekeningen noch documenten of andere getuigen. Het moest een zuiver ‘gentlemam’s agreement’ zijn. 

Op de 27 mei 1940 belde Leopold vanaf het front mijn stiefvader W. Rummel op, die mij de tweede hoorn gaf. Dat was dus kort voor de koning het bevel gaf om de wapens neer te leggen ( Leopold was sinds zijn troonsbestijging in 1934 niet alleen constitutionele koning, maar tevens opperbevelhebber van de strijdkrachten). Hij berichtte:
“ Tweemaal liet Spaak zich overvliegen uit Londen naar het stuk van België dat nog niet door de Duitsers was overrompeld om mij te overhalen met hem naar Londen te vliegen, zoals koning Haakon van Noorwegen en koningin Juliana (28c) van Nederland gedaan hebben, om in Londen een regering in ballingschap te vormen. Ik heb dat geweigerd omdat ik als opperbevelhebber van mijn land en mijn soldaten het als mijn grootste plicht beschouw om in deze noodlottige tijd mijn leven met hen te delen. Ik ga ingaan op het ultimatum dat de vijand gesteld heeft en vandaag nog het bevel geven om de wapens neer te leggen. Want in het omsingeld gebied waar het leger zich bevindt, zijn er ook een miljoen vluchtelingen. Als wij zouden verder strijden, dan gaat dit een geweldig bloedbad opleveren, al deze Belgische vluchtelingenfamilies gaan door de Duitse Stuka’s en pantsers vernietigd worden. Daarbij komt dat ik ons volledige motorpark volgens afspraak aan de Engelsen moest ter beschikking stellen wanneer zij voor de Duitse overmacht wilden vluchten. En dat terwijl zijzelf opzettelijk bijna geen enkel voertuig mee hadden. Nu vluchten zij richting Oostende waar zij door Engelse oorlogsbodems verscheept worden. Engeland heeft ons land verraden, mij door bedrog aangezet om het te verdedigen. Ze stuurden maar een klein deel van de beloofde militaire hulp toen de Duitsers de 10de mei ons land binnenvielen. Spaak, die, zoals ik nu moet onder ogen zien, een verrader is, is wegens mijn weigering woedend terug naar Londen gevlogen : nu kan hij geen Belgische regering in ballingschap vormen. Engeland is de grootste verrader en misdadiger in Europa. Adieu mijn vriend.” – dat waren zijn laatste woorden voor hij de veldtelefoon neerlegde.
De volgende dag reden wij, W. Rummel, mijn moeder en ik, temidden van een enorme stroom vluchtelingen per auto van Brussel naar Parijs en geraakten gelukkig de nacht door hoewel Duitse laagvliegers ons meermaals beschoten.
In Parijs werden alle auto’s met Belgische nummerplaten ofwel de banden stukgesneden of eenvoudig weggesleept Een dag na de Belgische capitulatie begonnen de hatelijk, goed-georkestreerde lastercampagnes tegen Leopold. In alle Franse kranten werd hij ‘le Roi Félon” genoemd, verraderkoning en nazivriend. De Duitsers brachten hem en zijn tweede vrouw, de Belgische prinses van Réthy (een gouverneursdochter uit Luik) (28d) samen met de drie kinderen uit het huwelijk met Astrid naar het ballingsoord in Oostenrijk. 

Toen Leopold na het einde van de oorlog probeerde om de Belgische troon opnieuw te bestijgen en daarvoor met Spaak wou onderhandelen, huurde hij een villa aan het meer van Genève. Spaak had echter reeds alle voorbereidingen getroffen (vervalsing van de historische gebeurtenissen,volgens de leugens die sindsdien tot in de schoolboeken doorgedrongen zijn), zodat hij een terugkeer moeiteloos kon verhinderen. (29) 

Leopold kon in die situatie niet verwijzen naar het ‘gentleman’s agreement’ tussen hem en Engeland. Zo werd de Engelse militaire hulp na de inval der Duitse strijdkrachten op 10 mei 1940 voorgesteld als een voorbeeldige daad van bijstand t.o.v. een neutraal landje. De beschamende Engelse terugtocht werd uitgebreid geschilderd als een offergang van de arme Engelsen onder de dodelijke hagel der Duitse Stuka’s. Waarschijnlijk hadden de Engelsen zelfs enkele verliezen geleden. Tot op de dag van vandaag wordt verzwegen dat de terugtrekking van de Engelse infanterie en een of twee tankeenheden maar kon geschieden door de inbeslagname van het volledige militaire en burgerlijke wagenpark van de Belgen, zoals Leopold dat toegestaan had in het bewuste gentlemen’s agreement. (30)
Maar juist daardoor bleef de vluchtelingenstroom achter het front geblokkeerd. Over dit miljoen vluchteling wordt eveneens in alle talen gezwegen, maar deze maakten juist iedere verdere militaire weerstand onmogelijk. De Belgische soldaten in het omsingelde fort van Eben-Emael die weigerden om de wapens neer te leggen, werden na een heldhaftige strijd tot de laatste man gedood. Er waren geen vrouwen of kinderen in het fort. Dit ‘strijden tot de laatste man’ was ook Leopolds devies voor zover zijn manschappen dat wilden. 

Wie de gebeurtenissen van de laatste drie eeuwen onder de loupe neemt, zal goed verstaan hoe systematisch, bijna volgens een en hetzelfde recept, met leugens voor de onderwerping van de afzonderlijke volkeren geijverd wordt. Een uitmuntend voorbeeld is het verdrag van Versailles, een initiatief van Wilson en Clémenceau. Wie de tekst van dit verdrag bestudeert, moet al vlug onder ogen zien dat het doel niet terugbetaling van de oorlogsschade was (geen enkel overwonnen volk kon dergelijke voorwaarden vervullen). Het moest een rasgevoel in het Duitse volk provoceren door de golf van verontwaardiging die de overduidelijke unfairness van de kant van de overwinnaars in het Duitse volk zou oproepen.
Deze golf van verontwaardiging werd nog versterkt door wat rond het jaar 1830 occult werd voorbereid : zielen die voorbestemd waren om in China te reïncarneren werden naar Midden-Europa “omgeleid”. (30b) Dat heeft zich dan door Wilsons appel aan een “zelfbeschikkingsrecht voor de volkeren” sociaal tot een nationalisme-appel gevormd, en de werking daarvan sloeg nog eind van de 20ste eeuw in de astrale lichamen van de Serven (1993). Het doel is nooit de bevrijding van de individuele mens geweest.
De legitieme verontwaardiging van een gans volk is zo krachtig als een tsunami (31), een alles verwoestende vloedgolf. Wanneer ze met haat verbonden is vernietigt ze uiteindelijk de lang voorbereide kiemen van broederlijkheid en medelijden, fanatiseert de geesten en ontwikkelt de primitiefste instincten.
In Duitsland kon Rudolf Steiner dit tegenwerken tijdens de Eerste Wereldoorlog, vooral door zijn voordrachten over de leugens i.v.m. de vraag wie schuldig was aan het uitbreken van de oorlog. In de Tweede Wereldoorlog stonden wij er alleen voor, zodat de leugens tot het einde van de oorlog en pas goed daarna ongehinderd konden voorgesteld worden als waarheden, aangezien de meerderheid van de toenmalige tijdgenoten ze zonder enig onderzoek overnam. Critici, zoals bvb. de Amerikaanse generaal Patton ‘verongelukten’ op het einde van de oorlog en de vragen over wie schuldig was aan het uitbreken van de oorlog en wie oorlogsmisdaden beging werden door het Internationaal Militair Gerechtshof in Nürnberg beantwoord en tot ‘algemene bekende feiten’ verklaard (32). Onafhankelijke onderzoekers moeten tegenwoordig in bijna alle Europese landen met gerechtelijke vervolging rekenen wanner ze zo oncorrect zouden zijn om al deze vragen eens opnieuw te onderzoeken – dus te herzien (revideren –revision). Zelfs het vrije en neutrale Zwitserland liet zich in 1995 een antiracismewet opdringen waardoor ook hier het publiceren van onderzoeksresultaten die de ‘algemeen bekende feiten’ tegenspreken, strafbaar zijn. Het wettelijk gegarandeerde recht op vrije meningsuiting is op dit gebied dus afgeschaft. (33) 

Door maatregelen waarvan er hier enkele geschilderd werden is Brussel, de vroegere voorstad van Parijs, tot opperregering van het Europese continent gepromoveerd. Daarnaast moeten steden als Londen, Milaan en Parijs verbleken. Het is totaal uitgesloten van deze constructie op een of andere manier iets heilzaam voor de menselijke toekomst te verwachten. En hoewel de individuele mens uiterlijk machteloos daartegenover staat, kan uiteindelijk toch niemand hem beletten om als bewustzijnszielemens zijn bijdrage te leveren om tot een antroposofisch - doorslaggevend - inzicht in deze zaak te komen, wanneer ook hij dit als zijn opdracht beschouwt. 
Dit is wat ondergetekende de komende generaties wil meegeven op hun weg. 

Fedor Koezmitsch, 17 juni 2001. 

( Fedor Koezmitsch stierf op 22 juni 2001 ). 

Op deze plaats had eigenlijk het nawoord moeten komen, maar omdat het uitwerken daarvan al de lengte van een halve Brug bereikte, zien we ons verplicht om het naar het volgende nummer ( september 2004) te verschuiven. 

François De Wit 

Voetnoten van de auteur en toevoegingen door fdw . 

(22) Churchill stichtte in 1946 het European Movement, dat zijn doel o.a. als volgt omschreven heeft : de Europese eenmaking moet als een eerste reële stap tot een toekomstige wereldregering en –leiding gezien worden (Britain and the Common Market, zonder jaartal) 

. 

(22b) 

[image: image3.png]



. 

(23) De geallieerden konden toentertijd met hun haatpropaganda tegen de Duitsers niet veel bereiken. Men wist dat het Duitse leger noch zwangere vrouwen de buik opensneed, noch baby’s met het hoofd tegen de muur sloegen. In de pers werd toen ook beweerd dat de Duitse bezetter de handen van baby’s afhakten, een leugen die na de oorlog toegegeven werd. Ze herinnert in ieder geval sterk aan een enscenering uit de Golfoorlog. Om de oorlog acceptabel te maken voor het Amerikaanse volk en de senatoren werd in de media beweerd dat de Irakese soldaten in Koeweit baby’s uit de couveuses op de koude grond gooiden en daar lieten sterven. Met overweldigend ‘succes’ werd dit fabeltje door een Koeweitische diplomatendochter voor de Amerikaanse televisie ten beste gegeven. Reeds kort na de oorlog werd toegegeven dat het een fantasieproduct was. 

. 

(24) Brussel was reeds meer dan 400 jaar geleden een begrip voor de onderdrukking van volkeren. Het komt in het Geneefse Onzevader van 1571 tot uitdrukking:
Helse duivel, gij die in Brussel zijt, vermaledijd is uw naam,
uw rijk vergaat in eeuwigheid, geduurd heeft het te lange tijd,
uw wil gaan wij niet aanvaarden, noch in de hemel noch op aarden.
Gij neemt ons heden het dagelijks brood, vrouw en kinderen lijden grote nood,
niemand vergeeft ge zijn schuld, haat en nijd wonen in u, geen geduld,
In bekoring brengt gij iedereen, voor u kan er bestaan geen een.
O Hemelse Vader in Uw Rijk, verlos ons van de helse duivel,
en tegelijk van zijn valse Bloedraad, waarmee hij pleegt schandelijke daad.
Verlos ons van hem en zijn Spaanse schaar, die als des duivels leeft voorwaar.
Amen. 

. 

(24b –fdw) Paul-Henri Spaak, geboren op 25 januari 1899 in Schaarbeek. Hij was de kleinzoon van de liberale politicus Paul Janson, neef van Paul-Emile Janson, ook een bekend politicus. Zijn moeder Marie Janson was de eerste Belgische vrouwelijke senator, zonder zelf stemrecht te hebben (stemrecht voor vrouwen kwam er pas in 1948). Zijn vader Paul Spaak was een bekend schrijver (van o.m. het toneelstuk ‘Kaatje’).
Reeds in 1925 was hij adjunct-kabinetschef van de socialistische minister van Arbeid Joseph Wauters. Zijn tweede vrouw was Engelse. In 1955 huwt hij zijn dochter Marie uit aan een Brits katholiek edelman. Dit huwelijk van de dochter van een bekend agnosticus (en bewonderaar van Stalin) werd ingezegend door de pauselijke nuntius te Brussel. 
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Het aangezicht toont de ziel ? " Hij kleedde zich op zijn Brits en begon fysiek te gelijken op Churchill." 
(André Monteyne, 'De Brusselaars', Lannoo, 1981, blz. 346) 

. 

(24c - fdw) Een zeer naaste medewerker en vriend van de socialist Spaak was André De Staercke, wiens mémoires onlangs gepubliceerd werden. Daaruit blijkt hoe een diep religieus gevoel, meegekregen door een opleiding bij de Jezuieten, hem niet belet heeft om zeer pragmatisch de socialist Spaak bij te staan. Een mooie illustratie van de samenwerking tussen vrijmetselaars en Jezuïeten. Koning Leopold stelde hem persoonlijk verantwoordelijk voor het verhinderen van zijn terugkeer. De geknipte persoon om secretaris van Prins-regent Karel te worden. Niet toevallig een goede vriend van Churchill. (André De Staercke, mémoires, Lannoo, 2003) 

. 

(24d - fdw) Onwaarschijnlijk : Albert stierf in 1934 en uranium werd pas een interessante delfstof na 1938 toen de Duitsers Otto Hahn en Fritz Straßman de kernsplijting ontdekten. 

. 

(25) In de zomer van 2000 vond een duikersploeg de wagen en maakte er opnamen van. Hij staat op 200 of 300 meter diepte, op zijn vier wielen. 

. 

(26) Rudolf Steiner in GA 338, blz. 224 :
“ U hoort toch hoe vanuit de onderste klassen de roep weerklinkt : wereldrevolutie ! Deze wereldrevolutiegedachte, ze zal met een nevel alleen daardoor kunnen toegedekt worden doordat deze tweede wereldoorlogskatastrofe ontketend wordt. Dat is echt niet anders denkbaar.” 

. 

(27) Heinz Pfeifer stierf op 25 januari 1991 in Ottersberg. Zijn beide boeken, ‘Der dritte Tempel’ en ‘Die Bruder des Schattens’ zijn niet meer verkrijgbaar. 

. 

(28) ‘Die Bruder des Schattens’, 3de editie, Zurich 1987, noot 189, blz. 278. 

. 

(28b - fdw) Dit jaar verscheen juist een nieuw boek over de dood van Albert I (Jacques Noterman, De val van Albert, Van Halewyck, Leuven). De journalist ontdekte bijna honderd fouten, ongerijmdheden en stommiteiten in het gerechtsdossier. Eén van zijn hypothese werd alvast bevestigd in Het Volk van 3 maart 2004. Het is niet de versie die overeenstemt met Koezmitsj zijn verhaal : 

,,Ik was veertien toen koning Albert werd doodgeschoten door zijn echtgenote voor veelwijverij.'' Een vriend-soldaat uit de Eerste Wereldoorlog hoorde 70 jaar geleden het dodelijke schot. Zijn leven lang hield hij de passionele moord geheim, tot hij op zijn sterfbed alles opbiechtte aan Henri De Coninck (84) uit Evergem. Dat koning Albert wel eens een scheve schaats durfde te rijden, is lang geen geheim. Alle Belgische koningen, behalve Boudewijn, kleurden wel eens buiten de lijntjes. Bij Albert I zou het volgens zijn gemalin, koningin Elisabeth, weliswaar zo de spuigaten hebben uitgelopen dat ze, moegetergd, hem koelbloedig doodschoot. ,,Dat is de enige en echte waarheid'', zegt Henri De Coninck, die zo een van de hypotheses bevestigt uit het boek van Jacques Noterman. De Oost-Vlaming kreeg het verhaal te horen van ,,een kroongetuige'', zoals hij de anonieme en gestorven oorlogskameraad graag noemt.
,,Samen met de man die het me vertelde, heb ik gevochten tijdens 14-18. Omdat zijn legerpensioen te klein was, ging hij samen met mij werken in een papierfabriek. Daar zijn we pas echt vrienden geworden.'' 
,,Na zijn dienst ging hij in dienst bij het koninklijk paleis. Hij was erbij toen koningin Elisabeth haar man neerknalde, maar had jarenlang zwijgplicht. Op zijn sterfbed deed hij me uiteindelijk alles uit de doeken. Ik was er helemaal ondersteboven van.'' 

. 

(28c - fdw) “ Voor de Britse politiek was het van vitaal belang dat koning Leopold ontsnapte zolang hij nog kon. Koningin Wilhelmina van Holland was twee weken daarvoor aangekomen in Engeland, hoewel eerder toevallig: ze wou eigenlijk naar Flushing gaan maar de Britse destroyer Hereward bracht haar naar Groot-Brittannië in ballingschap … ( David Irving in “Churchill’s War Vol. 1” blz. 289 ) 

. 

(28d – fdw) Leopolds tweede vrouw was Liliane Baels. Haar vader was oorspronkelijk een rijke vishandelaar uit Oostende. Hij maakte carrière in de politiek en werd gouverneur van West-Vlaanderen. 
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. 

(29) Zijn zoon Boudewijn die onschadelijk genoeg was mocht dan de troon bestijgen.
(fdw) “ Overigens had hij (Leopold III) geweigerd de Londense overeenkomsten nopens Belgisch Congo met de geallieerden te aanvaarden, de ware reden, volgens een subversief boekje van Paul Werrie, waarom Churchill zich verzette tegen de terugkeer van de koning en aldus de koningskwestie op gang bracht.” (Andre Monteyne, ibid., blz. 247).
Gans de koningskwestie bewijst trouwens tot hoever bepaalde kringen willen gaan om een onwillige pion te elimineren: volksmassa’s opruien tot op de rand van burgeroorlog. Toen de uitslag van het referendum niet voldeed aan de verwachtingen werd die gewoon genegeerd. In plaats van de stem der Belgen moest toen plotseling rekening worden gehouden met de stem van Vlamingen en Walen : de basis voor de splitsing van het land was gelegd. Waarschijnlijk een zeer onvoorzien neveneffect als men ziet hoeveel moeite zowel socialisten (vrijmetselaars) als christen-democraten (Jezuïeten) zich getroosten om de splitsingsgedachte de kop in te drukken.
Het negeren van een referendumuitslag is overigens op Europees niveau zeer gebruikelijk. 

. 

(30 -fdw) “ De koning der Belgen bleek minder handelbaar … Hij had genoeg bloedvergieten en verwoesting gezien … Het is billijk om het verloop van de gebeurtenissen in de juiste volgorde te zetten want om reden van binnenlandse politiek hebben zowel Reynaud als Churchill koning Leopold belasterd wegens zijn “verraad”. De waarheid is dat de Belgen zeer dapper (most gallantly) gevochten hebben.”
Churchill bracht in het Parlement verslag uit van de evacuatie van Duinkerke en stelde het voor alsof de koning de ganse operatie in gevaar had gebracht door zijn handelwijze. Met zijn talent voor holle maar goedklinkende frasen bracht hij de verkozenen in de juiste patriottische stemming om ze “Verraad” te laten schreeuwen. De wereldpers nam deze scène over en brandmerkte de koning als lafaard, deserteur, verrader en zelfs als rattenkoning.
“ Vlootadmiraal Sir Roger Keyes, onvermoeibaar verdediger van de goede naam van de koning, zei tegen Dalton: Het is een lafhartige leugen om te zeggen dat de koning het bevel gaf om de wapens neer te leggen zonder dat hij de Geallieerden daarvan verwittigd had.” (David Irving in “Churchill’s War Vol. 1” blz. 312 - dit boek kan gratis gedownload worden) Dezelfde Keyes heeft een tweedelig werk over Leopold III geschreven “ Outrageous Fortune – The Tragedy of Leopold II of the Belgians 1901-1951” – ook in ’t Nederlands vertaald. 

. 

(30b) Rudolf Steiner in GA 173, blz. 354 :
“ Zoiets als de opiumoorlog betekent daadwerkelijk een omleiden van een ziele-element van een punt van de aarde, waar het thuishoort, en waar het misschien had kunnen nuttig zijn … naar en ander punt van de aarde waar het een werktuig kan zijn voor machten, die het op de een of andere manier, laat ons zeggen, niet goed met de mensheid menen. “ 

. 

(31) Een zeer hoge en lange golf, veroorzaakt door een aardbeving in zee. Vooraleer ze een kustlijn bereikt kan ze 250 km lang zijn en een hoogte van 30 m bereiken. 

. 

(32- fdw) In Frankrijk werd Le Pen veroordeeld omdat hij beweerde dat de jodenvervolging in het Derde Rijk maar een voetnoot in de geschiedenis is. Het is in Frankrijk (en ook in België) een ‘algemeen erkende waarheid’ dat de Nazi’s zes miljoen Joden ombrachten, een waarheid die openlijk niet mag betwijfeld worden. David Irving wijst erop dat een waarheid vanzelfsprekend algemeen erkend is wanneer er een spreekverbod bestaat voor wie die waarheid niet erkent. David Irving is zo onbeschaamd om aan te stippen dat over wat sinds enkele jaren holocaust genoemd wordt zelfs geen voetnoot terug te vinden is in de memoires noch van De Gaulle, noch van Churchill, noch van Eisenhower. 

. 

(33 – fdw) Zelfs waar het wettelijk niet verboden is ontwikkelen de mensen al stilaan een geconditioneerde reflex om alleen de “gepaste” waarheid te verkondigen :
Politiek correcte dagboeken
De lang verwachte en naar het schijnt onthullende dagboeken van de gewezen Britse premier Harold Macmillan, die negen jaar aan de macht was, verschijnen met ettelijke maanden vertraging. Toen de oplage gedrukt was, stelde namelijk iemand bij de uitgeverij vast dat er een antisemitische passage in voorkwam. De hele voorraad werd geliquideerd en een nieuwe druk werd besteld waaruit de gewraakte passage is weggelaten. Het gaat om de kiesstrijd in Bromley (Kent) in het jaar 1955, toen Macmillan als socialistisch tegenkandidaat Gerald Kaufman had. Kaufman was een jood, en in zijn (op dat moment niet voor publicatie bedoelde) dagelijkse aantekeningen dreef Macmillan de spot met de ‘joodse eigenaardigheden’ van zijn rivaal. De redacteur die de uitgave van de dagboeken verzorgde, zei dat hij ervan uitgegaan was dat dagboeken in hun originele versie dienden te verschijnen, ongeacht wat sommigen erin zou kunnen storen. De uitgever echter is van mening dat de hedendaagse lezer niet beseft en niet begrijpt dat in het jaar 1955 antisemitisme gemeengoed was in heel Europa. 

Israël moet worden ontzien
Tijdens de (protestantse) huwelijksplechtigheid van de Nederlandse prins Friso en zijn vrouw Mabel Wisse Smit heeft Herman Amelink van NRC-Handelsblad iets vreemds genoteerd. De predikant, George Regas, waarmee prins Friso persoonlijk bevriend is, bracht een politiek correcte lezing van de bijbeltekst die hij voor de meditatie tijdens de plechtigheid had uitverkoren. Het gaat om bijbelboek Exodus. Op een gegeven moment worden daar de volkeren opgesomd die moeten wijken voor de Israëlieten, namelijk Kanaänieten, Jebusieten enz. Die passus werd in de lezing van dominee Regas gewoon overgeslagen. Hierdoor leek het alsof het beloofde land waar de joden hun intrek namen, voor hun komst leeg was … en zij er dus bezit van konden nemen zonder andere volkeren te verjagen. Of waartoe extreme judeofilie in Nederland kan leiden. 
(uit het Journaal van Mark Grammens nr. 419 van 13 mei 2004)
Onderstaande foto verscheen in Het Laatste Nieuws van 14 september 2001. 
 en werd minuten later al wereldwijd verspreid (volgens HLN van 2 oktober 2001).
Onderstaande foto verscheen in Het Laatste Nieuws van 14 september 2001. 
van 
2 o
http://users.telenet.be/antroposofie/dornach/b33duivel.htm
Onderstaande foto verscheen in het Laatste Nieuws van 14 september 2001

tober 2001). 
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En vergelijk nu even met de afbeelding hieronder:
de En vergelijk nu even met de kop van Ahriman zoals die in 1914 door Rudolf Steiner werd verbeeld:

kopen  van Ahriman zoals die in 1914 door Rudolf Steiner gemodelleerd werd: 
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http://users.telenet.be/antroposofie/vanaf40/b40a.htm#10
Onze hersenen en wijsheid


door François De Wit 


In GA 167 spreekt Rudolf Steiner over de vier Platonische deugden, te weten: 
- sapientia, wijsheid
- temperantia, gematigdheid
- justitia, rechtvaardigheid
- fortitudo, moed
Over deze deugden lezen we bvb. in "De Wetten" (631-c) dat " het inzicht de eerste, de leidende is (in de hiërarchie van de deugden); op de tweede plaats komt dan een zieletoestand van matigheid, begeleid door verstand; beide vorige, vermengd met dapperheid, zullen dan het aanzien geven aan de rechtvaardigheid die op de derde plaats komt; op de vierde plaats komt de dapperheid." 
" Plato, de grote filosoof van het oude Griekenland heeft deze vier deugden onderscheiden omdat hij zijn wijsheid nog uit de naklank van het oude mysteriewezen heeft kunnen putten. Door die naklank van het oude mysteriewezen heeft Plato de classificatie van de deugden nog beter kunnen treffen dan de latere filosofen en zeker beter dan de filosofen van onze tijd waar de kennis van die oude mysteriewijsheid zo veraf en zo chaotisch geworden is. 

De eerste deugd is die der wijsheid. Maar men moet deze wijsheid toch in wat diepere zin opvatten, meer op het ethische vlak, het vlak van de zedenleer, dan dat dit gewoonlijk gedaan wordt. We kunnen niet zeggen dat de wijsheid iets is dat de mens eenvoudigweg overvalt. Nog minder is de wijsheid iets dat de mens in de gewone betekenis van het woord kan leren. Het is zelfs niet gemakkelijk om met enkele woorden aan te duiden wat wijsheid eigenlijk inhoudt. 
Wanneer we ons leven doorbrengen zodanig dat we onze belevenissen op ons laten werken; wanneer we uit een bepaalde gebeurtenis leren hoe we dit of dat beter hadden kunnen oplossen, hoe we onszelf sterker, handiger hadden kunnen maken; wanneer we op alles letten wat ons overkomt in de zin dat we het een volgende maal niet meer zo aanpakken als de eerste keer; wanneer we gans het leven de stemming cultiveren dat we van het leven kunnen leren; wanneer we alles zo beschouwen dat we ervan kunnen leren, niet om iets te weten, maar om innerlijk beter, waardevoller te worden, dan vermeerderen wij de wijsheid in ons, dan is het voor ons zieleleven zo, dat het leven niet waardeloos aan ons voorbijgegaan is. 
Waardeloos gaat het leven aan ons voorbij wanneer wij tientallen jaren geleefd hebben en een of ander dat wij beleefd hebben, na tientallen jaren nog altijd op dezelfde manier beoordelen als in onze jeugd. Wanneer wij ons leven aldus inrichten, dan staan we het verst af van de wijsheid. 
Het karma kan het zo geregeld hebben dat wij in onze jeugd toornig geworden zijn, dat we dit of dat bij de mens slecht beoordeeld hebben. Wanneer we dat zo houden, dan hebben wij ons leven slecht gebruikt. We hebben het goed gebruikt wanneer we, als we in onze jeugd negatief geoordeeld hebben, op rijpere leeftijd niet negatief maar begrijpend, vergevend oordelen, wanneer we ons best doen om te begrijpen. Als we zo geboren zijn dat bepaalde dingen ons opvliegend maakten, en als we op latere leeftijd niet meer even opvliegend zijn als in onze jeugd; wanneer onze opvliegendheid getemperd werd door wat we in het leven geleerd hebben en ons verlaten heeft, wanneer we milder geworden zijn, dan hebben wij ons leven aangewend in de zin van de wijsheid. 
Wanneer wij in onze jeugd materialisten waren, dan echter hebben laten inwerken wat ons de tijd aan openbaringen uit de geestelijke wereld heeft laten kennen, dan hebben wij ons leven in de zin van de wijsheid aangewend. Als we ons afsluiten voor de openbaringen van de geestelijke wereld, dan hebben wij ons leven niet in de zin der wijsheid aangewend. 
Op deze manier rijker worden, meer horizon verkrijgen, dat kunnen we noemen: het gebruiken van het leven in de zin der wijsheid. En wat de geesteswetenschap ons geven wil is zeer geschikt om ons open te stellen voor het leven, opdat wij in het leven wijzer worden. Wijsheid is iets dat op de meest voortreffelijke manier paal en perk stelt aan het menselijk egoïsme. ... 

Wanneer wij in de bewuste waaktoestand leven, dan bedienen wij ons van de werktuigen van ons fysiek en etherlichaam. Voorzover wij ons vervullen van wijsheid, in de mate dat wij trachten om in ons handelen en denken, voelen en gewaarworden, te leven in de zin der wijsheid, bedienen wij ons van de organen in ons fysiek en etherlichaam die de allervolmaakste zijn in ons aardeleven. Organen waaraan al het langst werd gewerkt, die reeds voorbereid werden op Saturnus, Zon en Maan en als een erfenis in dit leven op Aarde terechtgekomen zijn en daar hun ontwikkeling op een bepaalde manier afsluiten. Wat men onder een meer of minder ontwikkeld orgaan kan verstaan, daarvan wil ik u op een andere manier een begrip geven. 

Neemt u eens onze hersenen. De hersenen zijn nog niet het volmaakste orgaan, maar we kunnen ze toch volmaakter noemen dan de andere organen, want ze hebben voor hun ontwikkeling meer tijd nodig gehad dan die andere organen. Vergelijken we onze hersenen met het midden van ons lichaam, waar wij de handen hebben. Wanneer wij ons voornemen om iets met de handen te doen, dan hebben wij de gedachte: ik steek mijn hand uit, ik neem de vaas, ik trek mijn hand terug. Wat heb ik daar gedaan ? Ik heb niet alleen de fysieke hand uitgestrekt, maar ook de etherische en de astrale hand en een deel van mijn Ik, en de fysieke hand is meegegaan. 
Wanneer ik alleen maar denk, alleen maar gedachten koester, dan kan het helderziende bewustzijn schouwen dat er zich ook iets als geestelijke armen uitstrekt uit het hoofd, maar de fysieke hersenen blijven binnen de schedel.. Net zoals mijn etherische en astrale hand bij mijn fysieke hand hoort, zo behoort er ook iets etherisch en astraal bij de hersenen. De hersenen kunnen niet volgen, maar de handen wel. In een latere tijd zullen de handen ook nog vast worden en dan zullen wij ook alleen maar hun astraal deel kunnen bewegen. De handen gaan later worden wat de hersenen nu al zijn. In vroegere tijden, tijdens de oude Zon- en Maanperiode, toen was datgene wat zich nu uitstrekt vanuit de hersenen en slechts geestelijk is, ook nog begeleid van een fysiek orgaan. Tijdens de aarde-ontwikkeling heeft het schedeldak zich gesloten rondom de hersenen zodat zij daarin vastzitten. De hersenen zijn een orgaan dat meer stadia van de ontwikkeling doorlopen heeft. De handen zijn op weg om te worden zoals de hersenen, want de ganse mens is nu eenmaal op weg om geheel hersenen te worden. 
Er zijn dus organen die volmaakter zijn, die al meer van een ontwikkeling afgesloten hebben en zulke die minder volmaakt zijn. De volmaakste organen worden gebruikt door wat wij volbrengen in wijsheid. Ons gewoonlijk brein wordt eigenlijk maar als werktuig voor de laagste vorm van wijsheid gebruikt, voor het aardse verstand. Maar hoe meer wijsheid wij opdoen, des te minder zijn wij aangewezen op onze grote hersenen, des te meer trekt de activiteit zich terug - wat de uiterlijke anatomie niet weet- naar de kleine hersenen, naar hetgeen in onze schedel zit als een klein brein, en dat er uitziet als een boom. 
Wij mensen bevinden ons dan, als we wijs geworden zijn, als we wijsheid geworden zijn, inderdaad "onder een boom", die onze kleine hersenen zijn en die dan in het bijzonder beginnen een activiteit te ontplooien. 
Stelt u zich eens voor hoe een bijzonder wijs geworden mens de organen van zijn wijsheid machtig uitstrekt als de takken van een boom. Ze ontspringen uit de kleine hersenen die in de schedel zit, maar de geestelijke organen, die strekken zich uit, en hij zit onder de boom, de Boeddhi-boom, in werkelijkheid, in de geestelijke werkelijkheid. 
Zo zien wij ook dat datgene wat wij in wijsheid doen, het meest geestelijke aan ons is, tenminste toch tot het geestelijk gebied behoort, want de organen blijven in rust. Wanneer we met de hand iets doen, dan moeten we nog een deel van de kracht gebruiken voor de beweging van het hand. Wanneer wij in wijsheid iets beoordelen, in wijsheid beslissen, dan blijven de organen rustig, er wordt geen kracht gebruikt voor het fysiek orgaan, we zijn dan geestelijker. 

... Vandaar dat de wijsheid iets is in het zedelijk leven van de mens waardoor hij zichzelf ervaart op geestelijke manier. Daarmee hangt samen dat datgene wat de mens aan wijsheid verwerft hem toelaat om de grootste vruchten te plukken uit zijn vorige incarnaties. Doordat wij in het geestelijke in wijsheid leven zonder fysieke organen in te spannen, zijn wij door dat wijsheidsleven ook het meest in staat om, wat wij in vroegere incarnaties verworven hebben, vruchtbaar te maken voor dit leven hier, om de wijsheid uit vorige incarnaties over te planten naar dit leven. 

Voor een mens die niet wijs wil worden hebben wij in het Duits een goede uitdrukking. Wij noemen hem een filister. Een filister is een mens die zich verzet tegen het wijs worden, die gans zijn leven lang zo wil blijven als hij is, die nooit tot een ander oordeel wil komen. Een mens echter die wijs wil worden, die streeft ernaar om datgene wat hij aan arbeid verricht heeft in vorige levens en bijeengespaard heeft uit vroegere incarnaties naar dit leven over te brengen. Hoe wijzer wij worden, des te meer brengen wij uit vroegere incarnaties naar de huidige over, en als wij niet wijs willen worden, en we laten de verworven wijsheid uit vroegere incarnaties braak liggen, dan komt er een die er wel weg mee weet: Ahriman. 
Niemand wil liever dan Ahriman dat wij niet wijzer worden. Wij hebben veel, veel meer in vroegere incarnaties verworven dan wij denken, veel meer in die tijden toen we nog in de oude helderziendheid leefden. Ieder van ons zou veel wijzer kunnen worden dan hij is. Niemand mag zich van die plicht ontslaan door aan te voeren dat het toch niet veel zou zijn. 
Wijs worden is precies het bovenhalen van wat men in vroegere incarnaties heeft verworven om het aan te wenden in dit leven. " 
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WAS RUDOLF STEINER ANTI-SEMIET? 

Deze tekst van Jos Verhulst verscheen niet in De Brug maar wel in Klaas' Commentaar VIII-10. We kregen toelating van de auteur om hem een plaats te geven op onze webstek. 

In het artikel 'Is de antroposofie racistisch?' (De Morgen 23 juni 2000, p.34) wordt het volgende 'ernstig discriminerende' citaat van Steiner vermeld: "Het Jodendom heeft zichzelf al lang overleefd, heeft geen rechtvaardiging binnen het moderne leven der volkeren, en dat het vooralsnog behouden is gebleven, is een fout van de wereldgeschiedenis, waarvan de gevolgen niet konden uitblijven. We bedoelen hier niet alleen de vormen van de joodse religie, maar vooral ook de geest van het jodendom, de joodse manier van denken". 

Deze uitspraak van Steiner lijkt anti-semitisme en racisme pur sang. Doch schijn bedriegt. Uit de zinnen die direct aan het citaat voorafgaan blijkt, dat Steiner met 'de geest van het jodendom' de joodse variant van raciale afzondering en groepsvorming bedoelt. Steiner heeft zich altijd op de meest consequente manier tegen het antisemitisme uitgesproken. Maar zijn kritiek spaarde anderzijds ook het zionisme en de traditionele joodse obsessie voor raszuiverheid niet. 

Deze obsessie is zeer oud. In het boek Ezra (Oud Testament; zie hoofdstukken 9 en 10) wordt verhaald, hoe deze profeet zijn kleren verscheurt wanneer hij hoort, dat bepaalde joden gemengde huwelijken hebben aangegaan en hoe hij de 'schuldigen' ertoe brengt, om hun niet-joodse vrouwen mét kinderen te verstoten. Bij Oost-Europese joden bestond de traditie om een rouwdienst te houden voor kinderen die huwden met een niet-jood; het kind werd door dat huwelijk in de ogen van de ouders als 'dood' beschouwd (in Isaac Singer's 'Het Landgoed' wordt dit gebruik beschreven). Deze 'joodse denkwijze' is overigens nog altijd springlevend. Zo is de joodse hooglerares Deborah Lipstadt, die door de revisionist David Irving tevergeefs wegens laster voor de rechter werd gedaagd, een actieve pleitbezorgster tegen 'gemengde' huwelijken. Uit een onderzoek van Woocher ('Sacred survival', 1986) bleek dat 72% van de onderzochte joodse activisten zo'n 'gemengde' huwelijken een 'very serious' probleem vond, en nog eens 21% vond het verschijnsel een 'moderately serious' probleem. 

In de Talmud zijn verschillende rabiaat racistische uitspraken te noteren die direct aansluiten bij deze tendens tot genetische afzondering. De heidenen of 'goyims' zijn blijkens diverse passages in de Talmud geen mensen, maar worden met bijvoorbeeld ezels gelijkgesteld (Berakoth 58a; Kerithtoth 6b; Yebamoth 61a). Joden mogen volgens de Talmud niet-joden beroven. De Jood mag houden wat hij steelt van een niet-Jood (Sanhedrin 57a) en meer algemeen geldt dat niet-Joden geen bescherming door de wet genieten en dat God hun geld ter beschikking van Israël heeft gesteld (Baba Kamma 37b). Eén van de merkwaardigste bepalingen uit de Talmud is, dat Joden mogen liegen om een niet-Jood te misleiden (Baba Kamma 113a). In Spielbergs film 'Schindler's list' komt op het einde een passage voor, waarin de door Schindler geredde Joden hem een ring overhandigen met daarop het aan de Talmud toegeschreven woord: "He who saves a single life, saves the entire world" ('wie één enkel leven redt, redt de hele wereld'). Dit citaat, dat werd gebruikt in promotieposters voor de film , is vals. Wat er in werkelijkheid in de Talmud staat te lezen is: "Wie één enkele Joodse ziel redt, heeft volgens de Schrift een hele wereld gered" (Sanhedrin 37a). Met andere woorden: "Wie het leven van een enkele Jood redt, redt een hele wereld". Spielberg gebruikt , wellicht om propagandistische redenen, een universalistische herformulering van een impliciet racistisch Talmud-citaat. Het spreekt vanzelf dat men deze meer dan twijfelachtige passages uit de Talmud niet mag misbruiken om het jodendom in zijn geheel te discrediteren. Maar evenmin kan men ontkennen, dat in het historische jodendom een sterke tendens tot rasafzondering heeft gewerkt. Recent onderzoek heeft ten overvloede aangetoond, dat de joden inderdaad genetisch gescheiden zijn gebleven van de Europese volkeren, waaronder ze zo lang leefden. De joodse religie is grotendeels aan afstamming gebonden. Jood ben je, wanneer je langs vrouwelijke lijn van Joden afstamt. Bekering is mogelijk, maar wordt absoluut niet aangemoedigd en komt weinig voor. De staat Israël hanteert deze afstammingscriteria ook, om joden van niet-joden te onderscheiden. Op het Israëlitische paspoort staat aangegeven, of je jood dan wel Arabier bent. Wie jood is, heeft in Israël betere rechten dan de niet-jood. 

Dit is het "joodse denken" waartegen Steiner zich keerde en waaraan hij negatieve gevolgen toeschreef. Uit de directe context van het gewraakte citaat blijkt, dat Steiners bezwaar het feit gold, dat de Joden tegenover de rest van de samenleving als een "..geschlossenes Ganzes" optreden. Eveneens in die directe context spreekt Steiner zich overigens ook uit tegen de joodse overgevoeligheid, die meteen iedereen als anti-semiet bestempelt die het probleem wil aankaarten. Steiner verzette zich tegen elk rechtsverschil op basis van biologische afstamming, en tegen elke koppeling van de staat met religie of ras. Wanneer hij dit universalistisch standpunt inneemt ten opzichte van het jodendom, is hij misschien politiek niet correct, maar wel consequent in zijn anti-racistische houding. De Nederlandse onderzoekscommissie probeert daarentegen politiek correct te zijn, hetgeen inhoudt dat zij de racistische dimensie van het traditionele jodendom nergens vermeldt. Zij stelt (p.693 van het rapport) dat Steiner met 'de joodse denkwijze' schijnbaar "de conserverende neiging bedoelt om een gesloten geheel te vormen en de culturele identiteit te bewaren". Het is echter ondenkbaar dat Steiner bezwaar zou hebben tegen het bewaren van een culturele identiteit; heel zijn denken is juist gericht op vrijheid van geestesleven en op absolute religieuse verdraagzaamheid. Uit andere, in het rapport vermelde citaten blijkt duidelijk dat Steiner iets anders op het oog heeft, namelijk de tendens tot genetische afzondering: "De mensen moeten ertoe komen, om in de andere mens het geestelijke te zien. Momenteel beheerst het rasaspect nog alle aspecten van het jodendom. En eerst en vooral: ze huwen onder elkaar. Ze zien dus nog het rasmatige, en niet het geestelijke" (Steiner 1911; rapport, p.549). Ook Steiners bezwaar tegen het zionisme gold dit bloedsgebonden aspect: "Een zeer prominente zionist (het gaat om Hugo Bergmann, later hoogleraar in Jeruzalem) met wie ik bevriend was, legde mij eens zijn ideaal uit, om naar Palestina te gaan en daar een Jodenrijk te stichten. Hij zette zich sterk voor deze zaak in, doet dat ook nu nog en hij bekleedt momenteel in Palestina een aanzienlijke positie. Ik zei hem: zoiets is niet van deze tijd. Van deze tijd zijn alleen ondernemingen, waarbij iedereen zich kan aansluiten zonder onderscheid van ras, volk of klasse" (Steiner 1911; rapport p.547). Steiner legt de schuld van dit rasgebonden denken overigens voor een deel bij het anti-semitisme, terwijl hij anderzijds het rasgebonden denken van het traditionele jodendom verantwoordelijk stelt voor de versterking van datzelfde anti-semitisme. Steiner hanteert absoluut geen stereotiep beeld van 'de jood': "Wie met open ogen de actualiteit bekijkt, weet dat het niet waar is dat de onderlinge samenhorigheid van de joden groter is dan hun verbondenheid met de moderne kultuur. Wanneer dat de laatste jaren zo leek, dan is dat in wezenlijke mate het gevolg van het antisemitisme. Wie zoals ik met afgrijzen de uitwerking van het antisemitisme op het gemoed van edele joden heeft gezien, moet tot dat besluit komen" (Steiner 1901, rapport p.497). Steiner had een realistische en gedifferentieerde kijk op het jodendom; hij kende vele joden, was met verscheidene van hen goed bevriend en heeft een tijd bij een joods gezin ingewoond en er een gehandicapt kind met groot succes privé-onderricht gegeven. Hij heeft zelf aanvallen van anti-semieten over zich heen gekregen. Alleen: hij vond de in het traditionele jodendom voortlevende tendens tot raciale scheiding ten opzichte van de overige mensheid een aberratie. Als dat racisme is, dan ben ik ook racist. 

Jos Verhulst 
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4) De Ahrimanische maatschappijvorm 

Ondertussen is de Staat niet alleen een heilige koe geworden, hij wordt aanbeden als oplosser van alle menselijke en maatschappelijke problemen. Meer en meer verloren de mensen het geloof in de mogelijkheden van het scheppende individu en wenden ze zich voor alles tot de staat zoals vroeger tot de Baäl-Moloch, de god van het materialisme. En deze god wil zijn eigen bijzondere samenleving creëren. 

[image: image9]
Het is bekend dat magie in het gebied komt waar ook de krachten heersen die in het seksuele werken. Rudolf Steiner wees daarom op het belang van een grondige morele scholing vooraleer men de drempel van de geestelijke wereld overschrijdt. Zeker wanneer men in contact treedt met de overledenen komt men in dat gevaarlijk gebied. Maar de westerse occulte loges halen hun kennis via mediums nu precies bij reeds overleden mensen. Anderzijds is dat seksuele terrein ook een manier om lagere, uitvoerende echelons van het netwerk de vrijheid van geweten en van handelen te ontnemen. Het is precies dat aspect dat voortdurend opduikt in de zaak Dutroux.
En ook in de elitaire clubs van de westerse machtskringen komt dit element voor. In De Morgen van 4 februari 2004 lezen we: 

	Zowel president Bush als John Kerry, de koploper bij de Democratische kandidaten, waren tijdens hun studentenjaren lid van het geheime genootschap The Order of the Skull and Bones ('schedel en beenderen'). De leden van de club vormen een band voor het leven, zegt Alexandra Robbins, auteur van het boek Skull and Bones: Secrets of the Tomb. 'Het enige doel van het genootschap is macht.' 

Als Kerry de Democratische nominatie wint, zal het de eerste keer zijn dat twee 'Bonesmen', zoals de clubleden worden genoemd, elkaar bestrijden voor het hoogste ambt in het land. Voor de huidige president zetelden al twee andere leden van het genootschap in het Witte Huis: Howard Taft en Bush senior. Vele andere Bonesmen hebben in de loop der jaren hoge functies bekleed in de regering, de media en de diplomatie. Er zijn vele oud-leden in de CIA, een traditioneel carrièrepad voor Bonesmen. De clubleden worden geacht elkaar te helpen. 

President Bush benoemde tien Bonesmen in hoge posities, onder wie de voorzitter van de beurscommissie. "Het feit dat we afstevenen op een presidentsverkiezing tussen twee leden van dezelfde geheime groep is hoogst merkwaardig", zegt Robbins. "Skull and Bones is een zeer exclusieve club met slechts achthonderd levende leden. Ze laat slechts vijftien nieuwe leden per jaar toe." 

Het gebouw van het 172 jaar oude genootschap is een massieve blok midden op de campus van de prestigieuze Yale-universiteit. Het bijna vensterloos gebouw, opgetrokken in Grieks-Egyptische stijl, wordt er 'the tomb' ('de graftombe') genoemd. De leden moeten zweren geheim te houden wat er binnenin gebeurt. Die geheimzinnigheid en de geruchten over de bizarre rituelen die in het clubhuis plaatsvinden, zijn koren op de molen van samenzweringstheoristen. Sommigen beweren dat de groep een 'Satanische cult' is, uit op wereldmacht, anderen zeggen dat het een gewone onschuldige studentenclub is. 

Volgens Robbins heeft de groep niets met de duivel te maken maar is het ook geen doorsneeclubje. De Bonesmen doen meer dan de bloemetjes buitenzetten, al komt ook dat erbij kijken. "Het doel van de groep is om haar leden in de hoogste regionen van de macht te brengen", zegt Robbins. Het inwijdingsritueel, waarbij nieuwe leden naakt in een lijkkist moeten liggen en een schedel kussen, is niet enkel bedoeld voor het luguber effect. "Het moet de leden bewust maken dat het leven kort is en dat ze de opdracht hebben om er iets van te maken", zegt Ron Rosenbaum, een andere 'Skull'-expert. Terwijl ze naakt in hun lijkkist liggen, moeten de nieuwe leden ook hun seksueel verleden opbiechten. Ook naakt worstelen in modder behoort tot de Bonesmen-activiteiten. Ze hadden ook een reputatie voor wilde fuiven, opgevrolijkt door prostituees. 


Behalve het seksuele aspect duikt hier terug een verwijzing naar het oude Egypte op : 

“ Het bijna vensterloos gebouw, opgetrokken in Grieks-Egyptische stijl …” 

In de opeenvolging der na-Atlantische cultuurperiodes zien we een spiegeling tussen de eerste en de zevende, de tweede en de zesde, en de derde (Egyptische-Babylonische) met onze vijfde na-Atlantische periode. Dat betekent niet dat de vijfde cultuurperiode een herhaling moet zijn van de Egyptische periode. Het moet een spiegeling zijn waarin het nieuwe element, de Christus-impuls, is opgenomen. 

Ahriman doet zijn best om er een herhaling van te maken waarin iedere verwijzing naar Christus ontbreekt. Het lijkt er sterk op dat hij, de antichrist, daartoe zelfs een soort anti-religie in het leven heeft geroepen met als centrale geloofsartikelen : multicultuur en holocaust. 

- multicultuur : de leugenachtigheid van dit 'begrip' werd nog maar eens gedemonstreerd n.a.v. de eventuele toetreding van Turkije tot de E.U. Overspel mocht er niet langer strafbaar zijn. Verschillende commentatoren wezen erop dat in het zakendoen en handeldrijven het naleven van een verbintenis vanzelfsprekend is terwijl nu ineens - wanneer het een persoonlijke vrijwillige verbintenis betreft o.m. tot huwelijkstrouw - een contract juist niet zou moeten nageleefd worden. 
Matthias Storme in Doorbraak (nr. 9-oktober 2004): 

	”De grote meerderheid van de culturen beschouwt de naleving van de vrijwillig aangegane getrouwheidsplicht nog steeds als belangrijk voor de maatschappelijke orde en indien niet voor de materiële dan minstens toch voor de immateriële geestelijke huishouding des mensen. Maar de nieuwe hogepriesters van de "Eureligie" weten het natuurlijk veel beter: hun materialistische en familievijandige ideologie is de enige die nog toegelaten wordt. Dat een democratisch verkozen volksvertegenwoordiging in een ander land daar anders over denkt kan niet worden aanvaard; het begrip multicultuur mag immers alleen worden gebruikt om traditionele maatschappelijke instituties terzijde te schuiven, niet om ze te behouden natuurlijk. 

In de nieuwe "Eureligie" passen deugden als loyauteit natuurlijk niet meer en is trouw een verdacht idee uit een obscurantistisch verleden. Het idee dat men zich verbindt tot het vormen van een mede op trouw gebaseerd gezinsverband is voor die religie immers ondraaglijk: een mens moet immers geëmancipeerd worden uit al die knellende banden en voortdurend voor nieuwe consumptie-ervaringen kunnen open staan, voortdurend bereid zijn om op de markt zijn gebruikte goederen te vervangen door nieuwe, mooiere, modernere.” 


- het fenomeen “holocaust”.
In de Westerse wereld staat het iedereen vrij om over een bepaald geschiedkundig feit te denken hoe hij wil. Komt iemand op het idee dat Napoleon nooit een veldtocht naar Rusland heeft ondernomen, en hij schrijft een boek met argumenten om die stelling te onderbouwen, dan kan hij dat doen. Maar er is 1 onderwerp dat niet meer mag onderzocht worden, en dat is de “holocaust”, het dogma van de systematische uitmoording van 6 miljoen Joden tijdens de Tweede Wereldoorlog.
Het is in de meeste Westerse landen bij wet verboden om aan dit “feit” te twijfelen.
Waarom alleen aan dit ‘feit’ ? Stalin en Mao zijn verantwoordelijk voor de dood van miljoenen mensen, maar niemand schijnt zich daar nog aan te storen. Waarom dan dit systematisch oprakelen en in beeld brengen van alleen de Duitse oorlogsdaden ?
Het kan niet anders of de Angelsaksische occulte loges weten dat voor hen een gevaar alleen uit Midden-Europa kan komen, en om bij voorbaat iedere werking van een spirituele impuls uit te sluiten werd en wordt Duitsland als de oorsprong van alle kwaad afgeschilderd. 

Waar het Mysterie van Golgotha als centraal geestelijk gegeven in de ontwikkeling van de mensheid voor alle mensen een lichtend baken zou kunnen zijn dat iedereen verenigt in een gezamenlijk zoeken naar de juiste weg om de Christusimpuls in de wereld te realiseren, krijgen we nu een centraal on-geestelijk afstotingspunt, het zwarte gat in de mensheidsgeschiedenis waar iedereen in een grote boog moet omheen lopen en dat de mensheid verenigt in een gezamenlijke haat tegen …. de geestelijke impuls uit Midden-Europa ! Want het is niet toevallig dat met de holocaust een voortdurende haat tegen het Duitse volk in leven wordt gehouden, tegen Duitsland als een gebied waarvoor de mensheid moet oppassen en waakzaam blijven. Zelfs vóór de oorlog begon die haatpropaganda al.
Vroeger werden in de bioscopen altijd nieuwsfilmpjes getoond vóór de eigenlijke film begon. In 1981 overleed Jack Glenn, de man die deze filmpjes maakte in de Verenigde Staten. Af en toe liet deze man wereldgebeurtenissen door acteurs naspelen in een toneeldecor. Eén ervan was het filmpje “Inside Nazi Germany”, gedraaid in 1938. Het bevatte een scène van een concentratiekamp, voor een stuk gefilmd op Staten-Island met New-Yorkse acteurs. Een groot deel van de film was opgenomen in het Derde Rijk door een free-lance cameraman, maar Louis Rochement, de producer, had het gevoel dat die film gecensureerd was door de Duitse autoriteiten en beval Glenn om de Nazi-brutaliteiten zelf in scène te zetten. Miljoenen Amerikanen die deze nieuwsfilmpjes in hun plaatselijke bioscoop bekeken waren overtuigd dat ze de realiteit zagen. Hoeveel dergelijke realiteiten die we tegenwoordig voorgeschoteld krijgen zouden niet het werk zijn van filmkunstenaars ?
Feit is dat de Geallieerden na de oorlog Hollywood-producers huurden om propagandafilms te maken in plaats van het filmmateriaal van het leger te gebruiken. 

David Irving geeft daarop volgende commentaar : 

	“Enkele jaren geleden kwam er op BBC2 geloof ik, een programma over de ‘documentaires’ van deze Glenn. Daarin werd onder meer onthuld dat de scènes van SA-bruinhemden die hun vijanden molesteerden in de straten van Berlijn en die de Joden in Wenen het voetpad deden opkuisen, gefilmd waren in de decors van Hollywood. Ook de Japanse soldaten die baby’s op hun bajonetten staken en andere wreedheden waren haatpropagandascènes uit Hollywood. Ik zeg niet dat die feiten zich niet werkelijk voorgedaan hebben. Maar moderne televisiemakers gebruiken nu die opnamen om hun eigen reportages mee te vullen, net zoals ze materiaal van de vroegere Sovjet-GPOE gebruiken als authentiek. Jarenlang hebben ze het publiek bedrogen en hun steentje bijgedragen opdat het wiel van de haat blijft draaien.” 


Op de website van David Irving kan men overigens ook lezen hoe een filmploeg van het Amerikaanse leger de “ontdekking”van een zak met de gouden tanden van concentratiekampslachtoffers in de (lege) kluizen van de Reichsbank regisseerde. Een ander knap propagandastaaltje. 

Waarom draaide Spielberg zijn film "Schindlers List" in zwart-wit ? Kort na het uitkomen van de film verklaarde de eerste cameraman in een Duits vaktijdschrift dat men opzettelijk een documentaire-indruk wou creëren opdat latere (nóg minder kritische - fdw) generaties gemakkelijker overtuigd zouden worden van het realiteitsgehalte. 
De film is nochtans gebaseerd op een roman, het product van de fantasie van een schrijver dus, van Thomas Kenneally. Maar daar is ook iets raar mee gebeurd. Vooraan in de eerste editie van het boek, vóór de film gemaakt werd, leest men vijf keer het woord ‘fictie’. In de tweede editie nog drie keer, in de derde editie is er geen sprake meer van fictie, het boek verschijnt in de weekendbijlage van sommige kranten zelfs in de lijst “non-fictie” ! 

Waarom worden zgn. negationisten als Norman Finkelstein, David Irving, Robert Faurisson, Ernst Zündel zo hardnekkig vervolgd als de ketters destijds door de Inquisitie ? Om dezelfde reden als toen : ze hebben zichzelf buiten de gemeenschap der gelovigen geplaatst, de gelovigen die het dogma aanhangen : Duitsland is de bron van alle kwaad. 

	In Canada zit Ernst Zündel al 22 maanden (december 2004) in eenzame opsluiting wegens zijn overtuiging, hij heeft nog nooit een vlieg kwaad gedaan, maar wel zijn mening geuit. De rechtszaken tegen hem lijken zo uit boeken van Kafka te komen: de voormalige chef van de geheime dienst die hem jarenlang geschaduwd heeft is nu zijn rechter. Iedere vraag van de verdediging wordt verworpen omdat ze de nationale veiligheid in gevaar zou brengen. 


De antichrist, die zo handig de zaken in hun tegendeel kan verkeren, probeert ook de Heilige Geest te vervangen door een zeer aards, zeer leeg gegeven, dat de naam holocaust heeft gekregen, weerom niet toevallig in het Engels klinkend als Holy Ghost. 

. 

Zolang de werking van de antroposofie beperkt blijft tot de Waldorf/Steinerscholen, laat men haar betijen, maar vanaf het ogenblik dat een reële maatschappelijke vernieuwing vanuit de antroposofie, de sociale driegeleding, zou doorbreken, dan zou die onmiddellijk en systematisch geassocieerd worden met het socialistisch experiment van de Nazi’s. De publieke opinie is nu reeds voldoende geïndoctrineerd om onmiddellijk af te wijzen wat maar enigszins met Nazi-Duitsland verband houdt. 

Dat heeft niet alleen met propaganda en indoctrinatie te maken, er is iets raars met de Duitse volksgeest: 

" De ganse beweeglijkheid van het Duitse wezen komt daarvan dat de Duitser niet zo met zijn volksgeest vergroeid is als dat met de Westelijke volkeren van Europa het geval is. Vandaar de immense moeilijkheid om het Duitse wezen werkelijk te begrijpen. Men kan het slechts begrijpen wanneer men in staat is om in te zien dat er een volkswezen kan zijn wiens volksgeest eigenlijk maar sporadisch ingrijpt in de ontwikkeling van een volk.
Wat ik hier aanbreng behoort tot de moeilijkste kapittelen wat betreft het begrijpen van de geschiedenis, daarom mag men ook niet troostloos zijn wanneer het zo vol tegenspraak schijnt te zijn. Maar we leven in een tijdperk waarin wij moeten proberen om werkelijk te verstaan waarop de tegenkrachten berusten die toch zo duidelijk naar voor treden in Europa in deze noodlottige dagen. Want alles wat wij beleven gaat samen - wanneer men een beetje nauwkeuriger toekijkt - met iets dat men werkelijk totaal onbegrijpelijk zou kunnen noemen, wat pas opvalt wanneer men nauwkeuriger toekijkt. Zeker, de Duitsers zullen nu pas merken dat zij in de grond verschrikkelijk gehaat worden. Maar wanneer men nauwkeuriger nagaat, bemerkt men dat datgene wat het meest gehaat wordt juist de beste eigenschappen van het Duitse wezen zijn. De slechtere eigenschappen, die haat men niet zo erg.” 
(Rudolf Steiner in GA 157 "Menschenschicksale und Völkerschicksale", blz. 225) 

Vijftig jaar eerder reeds, op 4 januari 1860 noteerde Friedrich Hebbel in zijn dagboek : 

	“Het is mogelijk dat de Duitser toch ooit van het wereldtoneel verdwijnt, want hij bezit wel alle eigenschappen om in de hemel te geraken, maar geen enkele om zich hier op aarde te handhaven, en alle naties haten hem zoals de slechteriken de goede haten. Maar als het hun werkelijk ooit zou lukken om hem volledig te verdringen, dan zal er zo’n toestand ontstaan, dat ze hem terug met hun nagelen uit zijn graf zouden willen krabben.” 


	"Es ist möglich, daß der Deutsche doch einmal von der Weltbühne verschwindet; denn er hat alle Eigenschaften, sich den Himmel zu erwerben, aber keine einzige, sich auf Erden zu behaupten, und alle Nationen hassen ihn wie die Bösen den Guten. Wenn es ihnen aber wirklich einmal gelingt, ihn zu verdrängen, wird ein Zustand entstehen, in dem sie ihn wieder mit den Nägeln aus dem Grabe kratzen möchten." 
Friedrich Hebbel, Tagebücher,4. Januar 1860 


***** 

Verbod op het denken 

Rudolf Steiner in GA 167, blz. 98 : 

“Het grotere deel van de mensheid zal onder de invloed van Amerika geraken, en daar vindt een andere ontwikkeling plaats. Dat gaat in de richting van wat zich vandaag pas in een ideologisch spoor, in een sympathiek begin toont, vergeleken met wat gaat komen.
Men kan zeggen : de huidige mensen hebben het nog relatief goed vergeleken met wat gaat komen wanneer de westelijke ontwikkeling volledig in bloei gaat komen. Het zal niet lang meer duren wanneer we het jaar 2000 schrijven, dan zal niet een directe instructie, maar een soort verbod voor al het denken uitgaan vanuit Amerika, een wet die tot doel zal hebben om al het individuele denken te onderdrukken.
Van de ene kant is een begin daarmee gemaakt met wat tegenwoordig de zuiver materialistische geneeskunde doet, die de ziel geen invloed meer laat hebben, die de mens op grond van uiterlijke experimenten als een machine behandelt.” 
't Prikje ( van september 2004) (’t Prikje, VZW Preventie Vaccinatieschade, Postbus 82, 3600 Genk www.vaccinatieschade.be ) 

	President Bush heeft het plan opgevat om vanaf september 2004 iedere Amerikaanse staatsburger te laten testen op zijn geestelijke vermogens. Hij roept het New Freedom Initiative in het leven waarbinnen een commissie van elke burger een rapport zal opstellen over zijn geestelijke gezondheid. 
Een groot deel van de adviseurs van de commissie zijn oudgedienden van de grootste farmaceutische firma's van het land. Zij moeten ervoor zorgen dat geen enkele "mentale aandoening" "ongediagnosticeerd' en dus onbehandeld blijft. Men wil het gebruik van psychofarmaca drastisch opvoeren. 

Niemand zal aan de screening ontsnappen : vanaf de kindertuin tot de bejaarden komen aan de beurt. Eerst komen de schoolkinderen en het schoolpersoneel aan de beurt, zowat 52 miljoen studenten en 6 miljoen personeelsleden. Daarbij hoopt men op zo'n 6 miljoen nieuwe consumenten van psychofarmaca. 

De commissie bepaalt daarbij welke medicamenten voor welke aandoeningen moeten gebruikt worden. Geen wonder dat daarbij de laatste nieuwe en de duurste medicamenten van de Amerikaanse farma-industrie bovenaan de lijst staan. Er zou o.a. gebruik gemaakt worden van implantaten, waarbij de "patiënt" zelfs niks meer hoeft in te nemen. Welke criteria er zullen gebruikt worden voor wie medicatie moet slikken, of wat de eventuele sancties zullen zijn voor weigeraars, blijft onduidelijk. 

Als model voor het hele plan staat het Texas Medication Algorithm Project, een soortgelijk project op kleinere schaal. Het project kwam zwaar onder vuur te liggen toen bleek dat regeringsambtenaren met veel invloed op het project geld ontvangen hadden van de farmaceutische firma's. Veel van de firma's achter het Texaanse project waren ook belangrijke sponsors van het verkiezingsfonds van Bush. Eli Lily, een oude bekende van de Bush-clan, spendeerde in 2002 82 % van haar politieke bijdragen aan Bush en zijn Republikeinse Partij. 

De façade van een democratische regering die alles voor het zeggen heeft wordt hoe langer hoe meer opgegeven, de dictatuur van een paar industriële goeroes over het nationale beleid wordt nog amper verdoezeld ... 


“Daarmee hebt u een beeld van wat de plannen waren van de Geesten der Duisternis in de jaren veertig, vijftig, zestig en zeventig (van de 19de eeuw - fdw) in de geestelijke regionen bij de strijd die ze tegen de aanhangers van Michaël gevoerd hebben. Nu zijn ze sinds de herfst van 1879 hier beneden, onder de mensen. Ze hebben niet bereikt waar ze naar streefden : het spiritisme zal niet de algemene overtuiging van de mensheid worden; de mensen zullen niet, vanuit materialistisch oogpunt gezien, zo slim worden dat ze over hun eigen slimmigheid struikelen. De spirituele waarheden zullen wortel schieten onder de mensen. 
Maar dat neemt niet weg dat de Geesten der Duisternis onder ons zijn, ze zijn er wel degelijk. Wij moeten de wacht houden opdat wij merken waar ze ons tegemoet treden, zodat wij inzicht verkrijgen van waar ze optreden. Want het gevaarlijkste voor de nabije toekomst zal zijn dat men onbewust onder hun invloed geraakt, hun werking bestaat immers. Want, of de mens hen kent of niet kent, dat maakt niets uit voor de realiteit van hun bestaan. 
Voor alles echter zal het er voor deze Geesten der Duisternis om gaan om datgene wat zich nu op de aarde verspreidt en waarin de Geesten van het Licht in de juiste richting kunnen voortwerken, om dat in verwarring te brengen, in een verkeerde richting te leiden. 
Ik heb reeds de aandacht gevestigd op een dergelijke verkeerde richting die tot de meest paradoxale behoort. Ik heb u erop gewezen dat de mensenlichamen zich wel degelijk zullen ontwikkelen zodanig dat een zekere spiritualiteit in hen kan plaatsvinden, maar dat de materialistische ingesteldheid die zich door de aanwijzingen van de Geesten der Duisternis als maar meer gaat uitbreiden, daartegen gaat ageren en daar met materiële middelen zal tegen strijden. Ik heb u gezegd dat de Geesten der Duisternis hun kostgevers, de mensen in wie ze wonen, zullen inspireren om een inentingsmiddel te vinden om de zielen reeds in de vroegste jeugd, via de lichamelijkheid, iedere neiging tot het spirituele onmogelijk te maken. 
Zoals men vandaag lichamen inent tegen dit en dat, zo zal men in de toekomst de kinderen met een stof inenten - en het is zeer goed mogelijk om een dergelijke stof op punt te stellen - zodat ze door deze inenting 'beschermd' zullen zijn om niet uit zichzelf 'onnozelheden' over een spiritueel leven te ontwikkelen, 'onnozelheden' natuurlijk vanuit materialistisch oogpunt.”

(Rudolf Steiner in GA 177 "Die spirituellen Hintergrunde der äußeren Welt", blz. 236) . 
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http://users.telenet.be/antroposofie/diabasis/b18chincul.htm
Waarom geen Chinese cultuurperiode ? 
door François De Wit 


In de ontwikkeling van mens en aarde kunnen we verschillende grotere en kleinere tijdseenheden onderscheiden. Zo heeft de Aarde al stadia doorlopen die we aanduiden met de benaming van een hemellichaam, bvb. Saturnus, Zon, Maan. Zoals bekend leven we nu in de vijfde cultuurperiode van het vijfde tijdvak. Na het vierde tijdvak, Atlantis genaamd, volgde de zondvloed. Dan kwam de Oud-Indische cultuurperiode, de Oud-Perzische, de Egyptisch-Babylonische en de Grieks-Romeinse. Het lijkt erop dat de antroposofie alle grote, bekende culturen een plaats geeft, behalve een: de Chinese. Dat heeft te maken met de sterke nawerking van Atlantische elementen in deze cultuur. Sigismund von Gleich ging op zoek naar de oorsprong van verschillende volkeren, en legde daarbij interessante verbanden bloot. Een aantal begrippen die hij gebruikt, worden in de moderne antropologie niet meer gehanteerd (Indogermaans is bvb. Indo-Europees geworden), maar de moderne wetenschap vindt verklaringen uit de geesteswetenschap sowieso al onzin. We laten dus het verhaal maar beginnen, bij Noah: 
Manoe of Noah leidde het bruikbaarste deel van het vijfde Atlantisras (de zgn. Oer-Semieten - fdw) uit het ondergaande Atlantis naar Binnen-Azië. Daarom representeert Noah de oerkiem die uit de zondvloed gered werd en verder ontwikkelde tot het vijfde wortelras (het na-Atlantische of Arische). Noah had drie zonen: Japhet, Ham en Sem. Hoe moeten we deze nu historisch-ethnologisch duiden vanuit de inzichten van de geesteswetenschap over ijstijd-wereldgeschiedenis ? 

Japhet stelt de hoofdmoot van de Indo-Germaanse mensheid voor. De volkeren die in Genesis genoemd worden, laten dat duidelijk zien: "Javan" zijn de Ioniërs, "Madai" de Meden, "Gomer" de Cimbren. Eigenlijk is het de Europees-Kaukasische mensheid die door Japhet voorgesteld wordt. Bij de Grieken heet hij Japetos, wiens zoon Prometheus door Zeus-Jupiter aan de rotsen van de Kaukasus geketend werd. Dit beeld zegt ons: De prometheïsche denkkracht, die de Arisch-Kaukasische mensheid in de na-Atlantische periodes moest ontwikkelen, wordt vooreerst met het hoge rotsgebergte van het hoofd verbonden, het Jupiter-denken krijgt een zetel in de hersenen. Japetos en Prometheus staan aan de spits van de Griekse stambomen. In de Oudheid werden de Grieken en Ioniërs beschouwd als een Zeus-Jupitervolk, een denkervolk zonder meer. Rudolf Steiner beschreef Plato als een typische vertegenwoordiger van deze geest. De landstreek van de zee van Azow (of Asa-zee) tot aan de toppen van de Kaukasus, waar Europa overgaat naar Azië, werd in de Oudheid altijd Asia genoemd. "De Gotische en Scandinavische volkeren noemden de voet van de Kaukasus in hun Noorse heldenleer het Asaland, Asahaimur. Het is het oerverblijf der Asen, hun goden- en heldengeslacht, en in alle sagen trekt Odin van daar uit naar het Europese Noorden . . . Prometheus' moeder of gemalin was Asia. De verheven Kaukasus zelf heeft als oerverblijfplaats der Asen nog het oerwoord 'Asi' in zijn laatste lettergreep. Alle volkeren aanzien hem als een heilige bergketen." Asia is dus het land van de goden of engelen en wel speciaal van de Jupiterwezens waarmee de Arisch-Kaukasische of Indogermaanse volkeren van Europa zich verbonden voelden omdat deze goden in hen als vormkrachten vanuit de streek van de Kaukasus werkten ! 

[...] De oorsprong van zowel Indogermanen als Semieten moet worden gezocht bij dat deel van het Atlantische wortelras, dat ooit het Noordwesteuropese deel van Atlantis bewoonde, tot aan het Hyperboreërgebied, en dat naar Binnen-Azië werd geleid. Deze volksgroep mag 'Noah' genoemd worden, voorzover ze de zondvloed overleefd heeft. Uit deze Noah, de kiem van de Eurazisch-Arische mensheid stamt Japhet af, het Indogermanendom. Sem of het Semietendom ontsprong weliswaar uit dezelfde kiem, maar vormde een aparte vertakking. In het Semietendom werkt namelijk het Toeraanse element verder* . De geesteswetenschap heeft vastgesteld dat op een bepaald moment de Noord-Atlantische volkerstroom samengekomen is met de zuidelijke stroom van Toeraniërs die alover Afrika Atlantis verlieten. Het Semietendom ontstond als een eigenaardige mengeling. "Alles wat bij de Toeraniërs decadent was, werkte eliminerend en omvormend bij het Hebreeuwse volk." (Rudolf Steiner legt uit in het "Mattheus-Evangelie" dat de oude Atlantische helderziendheid bij de Hebreeuwen zich niet manifesteerde in een lager astraal helderzien, maar naar binnen sloeg en het innerlijk leven organiseerde - fdw). Sem is de pre-Ariërkiem die met de Noord-Aziatische, Toeraans-Mongoolse wereldstroming verbonden werd. Daardoor is Sem tegelijk datgene wat van het pre-Arische element, vooral in het Chinezendom verder leefde, hoewel daar het Mongoolse element sterker en doorslaggevender is geworden. Tenslotte is Sem het Semietendom van de latere tijd waarin het Eurazisch-Arisch element het Toeraanse element in de positieve zin heeft omgewerkt - dit in tegenstelling tot het Chinezendom. 

Hieruit resulteert een zeer bijzondere polariteit tussen Semietendom en het Mongools-Toeraans Chinezendom. Het zijn twee verwante, maar polair tegengesteld-verwante elementen ! In deze beide volkergroepen, sterk in het bloed georganiseerd, werken naast de algemeen menselijke zonnekrachten vooral de Marskrachten der Toeraniërs. Maar bij de Mongolen overweldigen deze de zonnewerkingen, bij de Semieten is het omgekeerde het geval. Toch zijn beide rassen zeer oorlogszuchtig. Rudolf Steiner beschrijft dat in detail in de cyclus over de volkszielen (GA 121). Het is een van de belangrijkste signaturen van de tweede na-Atlantische cultuurperiode, die in het teken van de Tweelingen staat: het ontstaan van het Semietendom en het polair tegengestelde Chinezendom, die in veel opzichten als licht en schaduw samenhoren. De oudchinese cultuur, die dan rond 3100 vanuit Binnen-Azië (Toerkistan) oostwaarts stromend aan het daglicht kwam, wilde het Luciferische geesteslicht van Atlantis bewaren; maar de oerperzische en de oudsemitische -die er parallel mee loopt- doken moedig onder in het duister van de materie en streden met de aarde-donkerte. De lichte Irancultuur stond tegenover de donkere magie van Toeran en bereidde het Christendom voor. Tegenover het Perzische dualisme van Ormuzd en Ahriman stond het oerchinese van Yin en Yang - het hemelse en aardse in polariteit. Maar tegelijkertijd vormde zich uit de Toeraans-Arische vermenging de semitische Tweeling, wiens hebreeuwse tak het Christendom verder voorbereidde, terwijl de arabische tak als schaduw van het semitisme zich achteraf tegen deze laatste keerde. Maar ook in het Hebreeuwendom zelf, dat met Abraham begon, zoals het Arabierendom met Ismaël, openbaarde zich in de loop van de geschiedenis te allen tijde het Tweelingen-principe. Tegen het einde van de Tweelingen-periode verscheen het Semietendom -dat in de streek van de Kaspische Zee uit het contact met het Toeraniërdom ontstaan was- voor het eerst in Noord-Babylonië en veroverde door zijn oorlogszucht al vlug Voor-Azië, nadat het zich in Arabië, als in een secundair centrum, ingeburgerd had. 

Ieder die het echte semitisch-hebreeuwse gezichtstype met bvb. het klassiek-turkse (Toeraanse) vergelijkt, zal de grote overeenkomst opvallen. Semieten en Chinezen zijn volkeren die enerzijds het rekenen en alle wiskunde, en anderzijds het geldwezen en alle handelsactiviteiten misschien wel het volmaakst beheersen ! Daarbij moet men in 't oog houden dat bij de Semieten behalve de Hebreeuwen van oudsher de Assyriërs, de Babyloniërs (sinds 2000 v.C.), de Syriërs, en natuurlijk de Arabieren gerekend worden. Mathematisme en monisme zijn de wereldbeschouwingen die klassiek zijn geworden dank zij het Semietendom. Zo wordt het klaar en duidelijk hoe de leer van de atlantische Manoe vanuit Binnen-Azië enerzijds naar het Westen in het getoeraniseerde Semietendom en anderzijds in oostelijke richting in het arisch beïnvloede Toeraniërdom, d.i. Chinezendom, ingestroomd is. De Hebreeuwse Je-ho-va komt overeen met de Chinese naam van God "I-Hi-Wei", wiens drieëenheid Lao-Tse diepzinnig verklaarde: "Naar wie ge kijkt en ge ziet hem niet, die wordt met de naam I genoemd. Naar wie ge luistert en ge hoort hem niet, die wordt met de naam Hi genoemd; naar wie ge met de handen grijpt en ge vat hem niet, die wordt met de naam Wei genoemd. Deze drie zijn ondoorgrondelijk; dusdanig zijn ze vereend." [ ... ] 

Zo zien we maar weer hoe misleidend schema's kunnen werken. Ze geven de indruk alsof ieder tijdvak of cultuurperiode een afgerond geheel is, terwijl in werkelijkheid voorlopers en achterblijvers tegelijk met de hoofdstroom actief zijn. Op de volgende bladzijde proberen we even in kaart te brengen wat hierboven besproken werd. Voor de volledigheid vermelden we nog dat uit Ham het Hamietendom is ontstaan, meer bepaald door een vermenging van het vijfde en zesde Atlantisras. Hugo Obermaier schrijft daarover: " De Oud-Egyptenaren zijn de belangrijkste vertegenwoordigers der Hamieten, dat zijn blanke Noordafrikanen, gelijkend op Europeanen, die naar huidskleur, haartype en onnegroïde gelaatstrekken meer bij het westelijke, middellandsezee-ras, moeten gerekend worden." 
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http://www.vrijgeestesleven.be/directe%20democratie/Archief/watispc.htm#correct
Uit de Witte Werf van juni-juli 2000 : 




WAT IS POLITIEKE CORRECTHEID (PC)?

 

Het zal zowat tien jaar geleden zijn dat Humo een gratis superforum bood voor de kiescampagne van J.P.Van Rossem. Nu wordt de oefening nog eens dunnetjes overgedaan met Tom Lanoye, Agalev-kandidaat in Antwerpen. In een reeks vakantie-columns boort Tom Lanoye spelenderwijs enkele pseudo-anti-PCers de grond in: Tamarah Benima, Michel Houellebcq en natuurlijk Pol Van Den Driessche, die in De Morgen zichzelf mag opvoeren om de goegemeente ex absurdo te tonen hoe hol dat hele anti-PC-discours wel klinkt. Want dat is de eigenlijke boodschap van Lanoye: met de PC is niets aan de hand, en iedere bezorgdheid om enige PC-dictatuur is loos en voos.

PC is de ideologie die de doelstellingen van de Verlichting (Vrijheid! Gelijkheid! Broederlijkheid!) bestrijdt met positieve verwijzing naar deze doelstellingen. Tot pakweg de jaren zeventig evolueerde ons waardensysteem in de richting die aangewezen werd door de Verlichting. De verlichtingsgedachte berust op het concept van het soevereine individu: ni dieu ni maître, complete vrijheid van spreken en denken, daadwerkelijke rechtsgelijkheid en broederlijkheid in de economie. Reactionairen zijn daar allemaal tegen, en zij hebben de macht. Maar machtelozen kunnen toch eigen progressieve denklaboratoria ontwikkelen, waar nieuwe ideeën en idealen worden uitgebroed. PC is de ideologie waarmee het kapitalisme deze autonome laboratoria recupereert.

Vrijheid! Neem bijvoorbeeld de vrijheid van denken en spreken en lezen en schrijven. Tom Lanoye steunt natuurlijk de scheldvrijheid van Brusselmans. Zandbakvrijheid voor pis- en kakschrijvers is niet alleen ongevaarlijk, maar zelfs dienstbaar, omdat ze de illusie schept van echte vrijheid. Maar hoe staat het met politieke vrijheid? Lanoye staat op een Agalev-lijst, weliswaar als onafhankelijke, maar toch. Wat vindt hij van het censuur-initiatief van Agalev in Genk? In deze stad werd op initiatief van Agalev een blijkbaar gevaarlijk boek van Faurisson verwijderd, dat de authenticiteit van het dagboek van Anne Frank in twijfel stelde (1). Agalev vond zelfs, dat het bibliotheekpersoneel speciaal moest opgeleid worden om op dit punt voor censor te spelen. Tegelijk schreeuwt deze partij moord & brand, wegens dreigende censuur, wanneer het Vlaams Blok in de Antwerpse stadsbibliotheek voet aan de grond dreigt te krijgen. Hier komen we aan de échte grenzen van de PC, en het is natuurlijk ook hier dat Lanoye begint te zwijgen. Over de loges kan hij nog net wat banaliteiten kwijt, maar dan is het afgelopen. Vindt Lanoye, dat in onze bibliotheken alle boeken ter beschikking van de burgers mogen en moeten staan? Of vindt hij dat censuur en selectie nodig is? Wat vindt hij meer speciaal van het geval Genk? Onderschrijft hij de stelling: "Bibliotheken behoren de censuur uit te dagen in het kader van hun verantwoordelijkheid, die erin bestaat informatie en verlichting te verstrekken"(2)? Dat zou ik wel eens willen weten. 

De essentie van de PC-gedachte op dit gebied is, dat de staat de ultieme schepper en behoeder van de moraliteit is. Daartoe wordt een soort lekenreligie geschapen, waarvan de holocaust het ultieme kernstuk vormt. In de ondergaande christelijke godsdienst vormde een oneindig liefdevolle en goede God het absolute referentiepunt; in de nieuwe PC-religie geldt - met verwijzing naar de holocaust - het bodemloze kwaad in de mens als ultiem uitgangspunt. En net zoals vroeger de inquisitie geen tegenspraak dulde, wordt nu in diverse Europese landen, met ironisch genoeg Duitsland op kop, letterlijk aan volkomen politie-correcte boekverbranding gedaan: rond de holocaust is geen vrije vraagstelling of vrij onderzoek toegestaan. Uitstralend van dit absolute referentiepunt wordt dan een voortdurend uitbreidend domein van taboes gecreëerd. In eerste instantie natuurlijk op het domein van racisme en xenofobie, want het globale kapitalisme is geenszins gediend van lokale particulariteiten en nationale wetgevingen en wil laagbetaalde loonslaven vrij kunnen in- en uitvoeren. Verder moeten alle mogelijke politieke en wereldbeschouwelijke stromingen die niet in het plaatje passen, zoals 'ondemocratische' partijen en 'gevaarlijke' sektes, worden verdacht gemaakt, geïsoleerd, en uiteindelijk verbannen en verboden. Wil je bijvoorbeeld de Steinerscholen bestrijden, dan moet je Steiner maar als racist en dus potentiele nazi afschilderen. Wie nog ongestraft wil doen alsof hij stout is, moet zich maar gaan uitleven in de sex-zandbak, waar veel meer dan vroeger is toegelaten. Voor de rest is zwijgen goud. Achter dit alles staat het ultieme idee, dat de gemiddelde mens niet is te vertrouwen , de vrijheid van denken en spreken niet aankan en dat bijgevolg een verlichte PC-elite achter de schermen de boel moet runnen.

Gelijkheid! In rechte! Het idee dat we allemaal, ondanks alle mogelijke individuele verschillen, in rechte gelijk zijn en op gelijke voet de wetten maken die dan ook op gelijke wijze voor eenieder gelden: wat een revolutie! Gelijkheid impliceert met logische noodwendigheid een integrale democratie, en iedere verwerpelijke vorm van ongelijkheid begint met democratische ongelijkheid (de ene heeft alles te zeggen, de andere niets). Zijn wij in rechte gelijk? Kunnen wij allen in principe op gelijke wijze aan de rechtsschepping deelnemen? Nee: in de particratie die ons deel is, en waaruit directe democratie is uitgebannen, zijn op ieder moment enkele honderden parlementsleden in staat om wetten te maken. De anderen zijn uitgesloten. Ons huidig politiek systeem is compleet ondemocratisch: de modale burger heeft niets te zeggen, de politieke klasse een ietsie pietsie meer, en banken en grootkapitaal zijn écht - zij het op informele wijze - de baas. Hoe reageert de authentieke PC-er? Hij zwijgt als vermoord over directe democratie, en zeurt in de plaats over migrantenstemrecht. Een politiek correcte corifee als de huidige SP-voorzitter, die momenteel met vaste hand zijn partij naar de afgrond stuurt, doet niet anders. Over het referendum op volksinitiatief spreekt hij nooit. Stemrecht voor niet-Belgen is een typische PC-eis, omdat aldus de nationale staat wordt ondermijnd, en dus ook het daarmee verbonden beginsel van volstrekte juridische gelijkheid tussen de burgers. Tom Lanoye heeft wel de petitie voor de invoering van het referendum ondertekend; maar schrijven doet hij over het migrantenstemrecht, nooit over de invoering van een authentieke, integrale democratie met volwaardige direct-democratische besluitvormingsmogelijkheden voor de burgers. 

Broederlijkheid! Als er één ding opvalt in de progressieve en PC- sector, dan is het wel het wegvallen van alle fundamentele kritiek op het kapitalisme. Het meest verregaand is nog het kafkaiaans pleidooi voor een straf staatskapitalisme, dat bij de PvdA (tegen beter weten in) wordt verdedigd. Voor een radicaal democratisch alternatief, waarbij de productiemiddelen het bezit zijn van de producenten (en niet van aandeelhouders, of van de staat, of van een partij), en waarbij kredietverstrekking voor nieuwe ondernemingen niet langer een bankmonopolie is, heeft de PC-er geen belangstelling. Maatregelen die de autonomie van de mensen vergroten, zoals een universeel en onvoorwaardelijk basisinkomen voor iedereen, en een radicale directe democratie, kunnen hoogstens op wat lippendienst rekenen maar zijn absoluut niet PC. Politieke correctheid richt zich immers altijd tegen de autonomie van individuen en gezinnen, want die zijn onbetrouwbaar en oncontroleerbaar. Dus moeten samenwonende werklozen en gepensioneerden minder geld krijgen, domweg omdat ze samenwonen. Dus is een huisvrouw die vijftien jaar voor haar kinderen gezorgd heeft en weer wil werken, niet uitkeringsgerechtigd (wie een moord beging en na vijftien jaar de gevangenis verlaat, is wél uitkeringsgerechtigd). Dus krijgen gezinnen geen geld wanneer ze zelf hun kinderen opvoeden en onderwijzen, maar is er wel geld voor staatsgecontroleerde kinderopvang en staatsgecontroleerd onderwijs. 

Wél helemaal PC is daarentegen de herleiding van individuen tot representanten van één of andere biologische of ethnische groep. Het ritsprincipe op kieslijsten bijvoorbeeld, is typisch PC: niet het individu als zodanig, maar de biologische categorie waartoe hij behoort staat centraal. Idem voor 'positieve' discriminatie van allerlei ethnische 'doelgroepen'. Aan heel wat Amerikaanse universiteiten moeten zwarten en latino's minder punten halen bij het toelatingsexamen dan blanken of aziaten. Dat is typisch PC: in naam van het anti-racisme en de anti-discriminatie wordt je in één of andere biologische of ethnische categorie ingedeeld, en je rechten vloeien voort uit die categorie, niet uit het feit dat je een menselijk individu als zodanig bent. 

PC, dat is: de mens ontmenselijken in naam van de menselijkheid. PC, dat is de ontkenning van het individu als moreel scheppend wezen. PC, dat is de reductie van het individu tot representant van een of andere biologische groep. PC is de mens bevoogden in naam van de ontvoogding, de ongelijkheid invoeren in naam van gelijkheid. 

PC: het progressieve masker van het globale kapitalisme. 

------

. 

(1) Hier is een korte passage uit de studie die Faurisson maakte over het dagboek van Anne Frank (voor de gelegenheid van het internet geplukt): "Het dagboek bevat buitengewoon veel ongerijmdheden. Neem het voorbeeld van het geluid. De ondergedokenen, zo vernemen we, mogen niet het minste geluid maken. Dit gaat zo ver dat bij hoest snel codeïne wordt genomen. De 'vijanden' konden hen immers horen. De muren zijn erg dun (25 maart 1943). De 'vijanden' zijn talrijk: Lewin, die het hele gebouw goed kent (1 oktober 1942), de mensen van de winkel, klanten, leveranciers, de agent, de poetsvrouw, Slagter de nachtwacht, de loodgieters, de 'gezondheidsdienst', de boekhouders , de politie (...),dichtbije en verre buren, de eigenaar enz. Het is bijgevolg onwaarschijnlijk en ondenkbaar dat mevrouw Van Daan de gewoonte heeft om iedere dag rond halfeen de stofzuiger te gebruiken (5 augustus 1943). Stofzuigers waren toen nog veel luidruchtiger dan tegenwoordig. Ik vraag: 'Hoe is dit denkbaar?'. Mijn vraag is niet formeel of rethorisch; ze is niet bedoeld om te verbazen. Mijn vraag is een vraag. Een antwoord is vereist. Er zijn wel veertig andere zulke vragen, alleen maar over het geluid. Hoe staat het bijvoorbeeld met het gebruik van de wekker (4 augustus 1943)?..." De hele studie van Faurisson is in dezelfde rationele geest gesteld. Het gaat niet om de vraag, of de Fransman uiteindelijk wel of niet gelijk heeft. Het gaat erom dat hij rationele argumenten aanbiedt, en dat Agalev censuur wil installeren in de bibliotheken zodat de burgers geen kennis kunnen nemen van Faurisson's overwegingen om zich aldus een zelfstandig oordeel te vormen. 

 

(2) "Libraries should challenge censorship in the fulfillment of their responsibility to provide information and enlightment". Uit de 'Library Bill of Rights' van de American Library Association (http://www.ala.org/work/freedom/lbr.html) 

Jos Verhulst
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